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Vesi- ja ymparistohallinnon tutkimuksen kansainvalisen 
arvioinnin raportti on julkaistu englanhinkielisena 
(Research in the Finnish Water and Environment Admini-
stration: An International Evaluation 19B8) ymparisto-
ministerion ymp~ristohsuojeltiosaston juikaisusarjassa 
(A 74/1~88). Vesieh- ja yfuparistonttitkimuslaitos on 
kaantanyt raportin suomen kielelle ja vastaa kaannok-
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Joulukuun 16. pna 1988 
Viitaten toimeksiantoonne 14.12.1987 meilla on ilo 
luovuttaa Teille raportti "Research in the Finnish 
Water and Environment Administration - An Interna-
tional Evaluation 1988." 
Vesi- ja ymparistohallinnon tutkimuksen arvioinnin 
teki kansainvalinen ryhma, jonka itsenaisesti toimivat 
jasenet olivat Kanadasta, Japanista, Norjasta, Ruot-
sista ja Iso-Britanniasta. Arviointiryhmali. ohjasi 
suomalainen varttuneista tutkijoista ja tutkimusjohta-
jista muodostettu tyoryhma, jonka puheenjohtajana oli 
Terttu Melvasalo Itameren suojelukomissiosta. Tli.ma 
ryhma maaritteli arvioinnille tavoitteet niin, etta 
arviointiryhma pystyi suhteuttamaan vesi- ja ymparis-
tohallinnossa tehtavan tutkimuksen Suomen ymparisto-
kysymyksiin ja tutkimusorganisaatioon. 
Arviointityo on perustunut vesi- ja ymparistohallinnon 
tarkeimmista tutkimusohjelmista arviointiryhmaa varten 
laadittuihin kirjallisiin yhteenvetoihin, tutkimustu-
loksia kuvaaviin tieteellisiin julkaisuihin, OECD:n 
Suomen ymparistopolitiikasta vuonna 1986 tekemaan 
arviointiin seka ryhman vierailuun Vesien- ja ymparis-
tontutkimuslaitoksen ja Mikkelin vesi- ja ymparisto-
piirin toimitiloissa ja laboratorioissa toukokuussa 
1988. Arviointiryhma on pyrkinyt tarkastelemaan 
saamaansa kirjallista aineistoa, havaintojaan ja 
keskustelujaan Suomen nykyisten ja ilmeisten tulevien 
ymparistoongelmien seka Suomen ja koko maailman 
tieteen kehittymisen luomaa taustaa vasten. 
Arviointiraportissa on huomautuksia ja havaintoja, 
jotka koskevat vesien- ja ymparistontutkimuslaitoksen, 
vesi- ja ymparistopiirien seka koko vesi- ja ymparis-
tohallinnon tarkeimpia tutkimustoimintoja ja niita 
tukevia muita toimintoja. Arviointiryhma on esittanyt 
joukon suosituksia ja ehdotuksia, joiden toivotaan 
olevan hyodyllisia. 
On ollut suuri kunnia ja etuoikeus saada tutkia ja 
arvioida ministerionne hallinnonalan tarkeimpia 
tutkimustoimintoja. Arvioinnin kuluessa olemme 
oppineet hyvin pal jon suomalaisesta ympl:iristt)sta, 
jota pidamme suuressa arvossa. Samoin olemme tutustu-
neet suomalaiseen ymparistontutkimukseen, jota kohtaan 
tunnemme suurta kunnioitusta ja ihailua. Toivomme, 
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etta kansainvalisesta nakokulmasta tekemamme havainnot 
- vaikkakin ajoittain kriittisia joidenkin yksityis-
kohtien subteen - auttavat yllapitamaan sen avoimuuden 
ja oppimishalun ilmapiirin, joka oli niin ilmeinen 
kautta koko arvioinnin. Taman asennoitumisen tulosta 
ovat seka Suomen ymparistotieteen kansainvalinen 
arvostus etta Suomen ympariston hyva tila. 
Monet ihmiset nakivat paljon vaivaa auttaakseen meita 
arvioinnin suorittamisessa. Heita on Iiian paljon, 
jotta voisimme tassa mainita kaikki. Erityisen 
kiitollisia olemme kuitenkin ministerion ympariston-
suojeluosaston osastopaallikolle Olli Ojalalle ja 
toimistopaallikolle Peter von Boguslawskylle seka 
vesi- ja ymparistohallituksen paajohtajalle Simo 
Jaatiselle ja viraston muille johtohenkiloille. 
Samaten olemme kiitollisia olennaisen ja runsaan 
tausta-aineiston laadinnasta vastanneen Vesien.- ja 
ymparistontutkimuslaitoksenjohtajalle jahenkilostol-
le, jotka yhdessa Mikkelin vesi- ja ymparistopiirin 
johtajan ja henkilokunnan kanssa kestivat haastattelu-
jen ja keskustelujen paineet. Terttu Melvasalo ja 
hanen johtamansa suomalainen tyoryhma opasti meita 
koko tyon ajan. Haluamme myos ilmaista kiitollisuu-
temme Tuija Talsille, joka arvioinnin aikana toimi 
ryhman asiantuntevana, tehokkaana ja karsivallisena 
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Lahtokohta ja toimeksianto 
Kanadalaisen, japanilaisen, norjalaisen, ruotsalaisen 
j a englantilaisen tutkij an muodostama viisihenkinen 
ryhma arvioi ymparistoministerion pyynnosta Suomen 
vesi- ja ymparistohallinnon tutkimustoimintaa maalis-
elokuussa 1988. Arvioinnin taustana olivat val tioneu-
voston 12.9.1985 eduskunnalle antama selonteko tiede-
ja teknologiapolitiikasta seka valtion tiedeneuvoston 
val tion tutkimuslai tosten kehi ttamisesta 18.6.1986 
esi ttama raportti, jotka suosi ttelivat, etta kunkin 
ministerion tulisi arvioida hallinnonalansa tutkimus-
toiminnan laatu ja tehokkuus. 
Tukiryhma ja arvioinnin tavoitteet 
Arviointiryhmaa opasti suomalainen tyoryhma, joka 
koostui monien eri alojen tieteellisten lai tosten 
johtajista ja varttuneista tutkijoista. Tukiryhma 
maaritteli arvioinnin tavoitteet, joissa korostettiin 
tarvetta selvittaa tutkimuksen kustannus-tehokkuussuh-
detta, tutkimustulosten hyodyllisyytta ja kayttokel-
poisuutta hallinnon tiedontarpeiden kannalta, tutki-
muksen tarkoi tuksenmukaisuutta Suomen tarkeimpien 
ymparistoongelmien kannalta seka tutkimuksen ja sen 
tulosten tieteellista laatua. 
Arviointimenettely 
Arvioinnille annettujen tavoitteiden saavuttamiseksi 
arviointiryhma tutustui keskeisten tutkimusalojen 
yhteenvetoihin, j oi ta ali vat laatineet vesi- j a 
ymparistohallinnon tarkeimpien tutkimusohjelmien 
tutkijat ja johtajat, seka luki huolellisesti tieteel-
lisesta ja teknisesta toiminnasta ja tutkimustulok-
sista julkaistut raportit. Lisaksi ryhma haastatteli 
tutkijoita ja tutkimusjohtoa seka tutustui Vesien- ja 
ymparistontutkimuslai toksen j a Mikkelin vesi- j a 
ymparistopiirin toimitiloihin ja tutkimuslaitteisiin 
toukokuussa 1988 Suomeen tekemansa vierailun aikana. 
Yleiset johtopaatokset Vesien- ja ymparist6ntutkimuslai toksesta 
Arviointiryhma havaitsi, etta Vesien- ja ympariston-
tutkimuslaitos toimii hyvin. Sen tutkimushankkeet 
kohdistuvat Suomen kannalta tarkeisiin ymparist5ongel 
m11n. Saadut rahoitusresurssit kaytetaan huolellises-
ti, ja tuottavuus mitattuna tieteellisen perusaineis-
ton tuotantona tai tutkimuksen tuloksina saatuna 
uutena tieteellisena tietona on hyvin vertailukelpoi-
nen muiden maiden samankokoisten ja samanluonteisten 
lai tosten tuottavuuden kanssa. Alyllinen ilmapiiri 
uutta tutkimusta ajatellen on hyva. Tutkimuksen 
tarvi tsemat toimi tilat, lai tteet ja valineet ovat 
enimmakseen tarkoitustaan vastaavia. Tutkimuslaitok-
sen tieteell monissa suhteissa 
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lahestymistavoil taan j a alal taan perinteista, on 
useimmissa aihepiireissa tasolla, joka mahdollistaa 
kanssakaymisen j a keskustelun naiden aihepiirien 
johtavien tutkijoiden kanssa rnuissa osissa maailmaa. 
Kotimaisissa ja kansainvalisissa aikakausjulkaisuissa 
esi tetyt tutkimustulokset kestavat hyvin vertailun 
muiden maiden valtionlaitosten julkaiseman aineiston 
kanssa ja sisaltavat eraita toita, jotka ovat alallaan 
johtavassa asemassa koko maailmassa. 
Nykyisten ja mahdollisten tulevien ongelmien tarkeimmat syyt 
Vaikka tilanne on yleisesti ottaen hyva kaynnissa 
olevan tutkimuksen osal ta, Vesien- ja ymparistontutki-
muslai toksella on edessaan erai ta vakavia ongelmia, 
joista osa on jo tunnettuja ja osa potentiaalisia. 
Syita odotettavissa oleviin ongelmiin ovat erityisesti 
seuraavat: 
1 Vesi- ja ymparistohallituksen, entisen vesihalli-
tuksen, toimenkuva on viime vuosina laajentunut 
uusille teht!vaalueille. Tama laajentaa Vesien-
j a ymparistontutkimuslai toksen tutkimusvastuuta 
uusille ymparistotieteen tutkimusalueille l~saa­
matta kuitenkaan samas~a suhteessa taloudellisia 
voimavaroja tai tieteellista asiantuntemusta. 
2 Vesi- ja ymparistohallinnolla on valtakunnallinen 
vastuu hydrologisen j a vesien tilaa koskevan 
tiedon tuottam.:Lsesta.. Taman tiedon tulee olla 
entista tarkempaa. ja ed.ustavampaa ja palveila 
laajaa kayttaj~kuntaa. Tiedon tuottaminen edel-
lyttaa hyvin uudenaikaisia ja vaativia se.urantaoh-
jelmia, jotl;ta sinansa eivat ole tutk:i,musta. ja 
joiden sisallyttaminen tarkeana bsana tutk~muslai­
toksen tehtaviin synnyttaa ongelniia tutkimuksen 
johtamisessa ja priorisoinnissa. 
3 Tutkimuslaitoksella on suuri joukko Suomen ympa-
ristotiedon hankkimisen kannal ta tarpeellisia 
pienia, erillisia tutkimusprojekteja, joiden 
toteutus riippuu tie teen j a tekniikan kehi tyksesta 
seka ulkopuolisista yhteyksista ja joiden tehok-
kuus ·. karsii huomattavasti, j os voimavarat tai 
tutkimusedeliytykset vahankin muuttuvat. 
Edella ltieteltujen tekijoiden kasittely vaatii huolel-
lista sutinnittelua seka huomion kiinnittamista tutki-
muslaitoksen'organisaatioon ja johtamiseen. Lisaksi 
edeliytetaan vesi- j a ymparistohallinnol ta j a ymparis-
tominist~ri51 ta tehokkai ta toimia, . joilla varmiste-
taah, e~ta valtiovalta osoittaa riittavasti voimavaro-
j a.. j a .. huomiota ymparis~oongelmien ratkaisemisessa 
valtt~m~ttomalle tieteelliselle tyolle. 
Uudet tarpeet ja ymparistotiedon kasvava merkitys edellyttavat 
lisaa investolnteja ymparistontutkimukseen 
Viime vuosien merkittava kehitys ymparistokysymyksissa 
ja tieteessa seka muutokset Suomen yleisen mielipi-
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teen, kunnallis- ja laaninhallinnon seka elinkeinoela-
man suhtautumisessa ympariston laatuun ja luonnonvaro-
j en kayttoon j a hoi toon ovat lisanneet ymparisto-
kysymysten j ulkista, polii ttista j a taloudellista 
merkitysta. Tama on heijastunut muutoksina ymparisto-
ministeriossa seka vesi- ja ymparistohallinnon tehta-
vaalueessa. Uusi ja kasvava huolenaihe on Suomen 
kansantalouden tarkeiden lohkojen - metsatalouden, 
maatalouden ja kalatalouden - riippuvuus ympariston 
laadusta j a j atkuvasta tuottokyvysta. Varteenotettava 
ongelma on myos se, etta Suomen ymparisto on erityisen 
herkka alueellisten ja globaalisten ilmastonmuutosten, 
happaman sateen, metsateollisuuden kemikaalien aiheut-
taman laajalle levinneen pilaantumisen jne. vaikutuk-
sille. Yhteenvetona voidaan todeta, etta edella 
esi tetyt kehi tyssuunnat todennakoisesti j ohtavat 
siihen, etta valtiovalta ja kansalaiset yha enemman 
vaativat 1) uudenaikaisempaa ja kehittyneempaa ympa-
ristotietoa ja sen tulkintaa seka 2) Suomessa tarkeik-
si todettuj en ymparistoongelmien korkeatasoista 
tutkimusta. Tayttaakseen nama vaatimukset Suomen on 
muutaman lahivuoden aikana lisattava investointejaan 
ymparistontutkimukseen. Vesi- ja ymparistohallinnon 
on valmistauduttava tyydyttamaan vali ttomat tarpeet 
nykyisilla voimavaroilla ja samanaikaisesti suunni tel-
tava tulevaa laajentuvaa toimintaa, mika on valttama-
tonta, jos Suomi aikoo huolehtia ymparistotehtavistaan 
tulevina vuosina. 
Voimavarojen lisaamistarve tieteellisen tuottavuuden ja laadun 
yllapitamiseksi 
Vesi- ja ymparistohallinnon (Vesien- ja ymparistontut-
kimuslaitoksen seka vesi- ja ymparistopiirien) tutki-
musohjelmien yleinen tieteellinen tuottavuus on hyva 
suhteessa nykyiseen budjettiin ja vesi- ja ymparisto-
hallinnon tieteelliseen ohjelmaan. Arviointiryhma 
ennakoi kuitenkin, etta tulossa on vakavia ongelmia, 
niin nykyisen hyvatasoisen tieteellisen tuotannon 
yllapitamisessa kuin tutkimusresurssien kayton yleisen 
tehokkuuden yllapitamisessakin, jos tutkimusrahoituk-
sen taso pysyy nykyisellaan tutkimustehtavien kuiten-
kin laajentuessa. Tarkeimmat syyt tahan vakavaan 
johtopaatokseen ovat seuraavat: 
Ymparistoasiat ovat tulossa yha vakavammiksi ja 
monimutkaisemmiksi ja niiden hoitamisessa tarvit-
tava tutkimus on kehittyneempaa, monipuolisempaa 
ja kalliimpaa kuin aikaisemmin. 
Ymparistoasioista tulee yha keskeisempia val-
tionhallinnon paatoksenteossa niiden oltua tahan 
saakka marginaalisia kysymyksia. Nain on Suomessa 
yhta hyvin kuin muuallakin. Tama asettaa valtion 
ymparistohallinnolle vastuun oman tutkimustoimin-
nan j arj estamisesta. Omaa tutkimusta tarvi taan 
hanki ttaessa uutta tietoa seka kehi tettaessa j a 
testattaessa valineita ja menetelmia taman tiedon 
kayttamiseksi. Siksi valtion ymparistohallinnon 
on annettava ymparistopolitiikassa tutkimukselle 
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etusij\a, ntik§ merki tsee my5s haastetta tieteellis-
ten tarpeiden tyydyttamisessa. 
Ympa:tistotieteiden edistymisessa ja tieteellisen 
osaamisen kehityksessa on Suomessa tultu vaihee-
seen, jos·sa tehokkaan tutkimuksen on siirryttava 
kokonaan uudelle tasolle. Talle tasolle ovat 
ominaisia kvanti tatii vinen prosessien tutkimus, 
kokonaisval tainen: moni tieteinen synteesi, vaiktJ.-
tusten ennustaminen seka voimakas vuorovaikutus 
laitosten kesken. 
Kaikki nama muutokset 1aajentavat ymparist5ntutkimuk-
Sen ala~ ja lisaa~at sen tehokkuutta kansallisten ja 
kansainvalisten: ongelmien: kasi ttelyssa, mutta ne 
lisaavat myos kustannuksia. 
Tulevaisuudessa y~parist5ntutkimusta ei tule arvioida 
pelkastaan: saatavan uuden tieteellisen tiedon perus-
teella, ~aah on pidettava silmalla myos sita, kuinka 
hyvin tutkimustulokset auttavat ennakoimaan ja valtta-
maan tai korjaamaan ymparistoongelmia, jotka tulevat 
ratkaistaviksi vuosikymmenien paasta. Suomen on 
syyta tarkastella nykyisen ymparistontutkimusbudjet-
tinsa riitt~vyytta tassa valossa. 
Tutkimuksen tulisi perustua ministerion tarpeisiin 
vesi- ja ymparistohallinrton tutkimusohjelmien tulisi 
pertlstua ymparistoministerion tieteellisiin tarpeisiin 
ja ottaa huomioon seuraava: 
On val ttamatonta j akaa voimavarat nykyisten 
~akiintunei ta tarpei ta tyydyttaviert toimintoj en 
j a uusien toimintoj en kesken. Uudet toiminnot 
taytyy aloittaa nyt, jotta tyydytettaisiin tule-
vaisutJ.den tarpeet; kuluu kymmenisen vuotta uuden 
tutkimtJ.sohjelman alai ttamisesta, ennen kuin se 
alkaa merkittavasti tuottaa so~ellettavissa olevaa 
uutta tietoa. 
Orl tarpeen hankkia ajan tasalla oievaa tieteellis-
ta perusaineistoa ajankohtaisista kiireellisista 
kysymyksista samdin kuin hahkkia yhdennettya tai 
laaj a-alaista in:formaatiota pidemman: aikavalin 
ymparistoominaisuuksista, -trendeista tai -muutok-
sista. 
On tarvetta hankkia luotettavaa tietoa kansalli-
s~lla pbhjalla sellaisista kysyrnyksista kuin 
illnastoh muutos.tai viljelymenetelmien muutokset, 
jotka ovat vaikutuksil taan niin pi tkaaikaisia, 
~tt~i minkaan yksittaisen hallitukseh ohjelma eika 
ymparistoministerion hallinnonala nii ta yksin 
kat:a. 
Vesi- ja ymparistopiirien tunnusomaiset alueelli-
set ja paikalliset tarpeet tulee tyydyttaa osana 
kansallista ymparistontutkimusohjelmaa. 
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On tarpeen kehi ttaa tehokas j a sel vapiirteinen 
menettely tieteellisten tutkimustulosten siirtami-
seksi valtakunnallisen ja alueellisen hallinnon 
ammatilliseen ja ymparist5poliittiseen kayttoon. 
Paikallisia tarpeita palveleva tutkimus 
Vesihuollon 1 ymparistonsuojelun ja jatehuollon tutki-
musohj elmien sovi ttamiseksi paikallisiin oloihin 
tarvitaan ajan tasalla jatkuvasti pidettava valtakun-
nallinen johtamisjarjestelma. Tulee myos varmistua 
siita 1 etta naissa tutkimusohjelmissa luodaan tehok-
kaasti toimivat yhteydet laaninhallintoon ja kunnalli-
siin hallintoelimiin. Ohjelmia toteutettaessa on 
noudatettava yhtenaista valtakunnallista politiikkaa. 
Tutkimustavoitteiden maarittelyn tarve 
Vesien- j a ymparistontutkimuslai tokselle tulisi 
maari tella tutkimustavoi tteetl jotka lii ttyvi:it sel-
keasti ymparistoministerion ymparistopolii ttisiin 
tavoitteisiin. Laitoksen kaiken tieteellisen toimin-
nan tulisi perustua naihin tavoitteisiin. 
Hydrologisen ja vesien tilan seurannan arviointitarve 
Vesien maaraa ja tilaa koskevat laajat seurannat ovat 
yksi vesi- ja ymparistohallinnon paatehti:ivista ja 
-velvoitteista. Samalla kun on tarkeaa huolehtia yli 
80 vuoden ajan systemaattisesti harjoitetun aineiston 
keruun riittavasta jatkuvuudesta 1 jotta hyodyllisten 
mi ttausten pi tkat aikasarj at sailyvat 1 on olemassa 
monia uusia ja erilaisia tarpeita kerata ja kayttaa 
vesien seurantatietoa. Vaaditaan myos uusia tarkkuus-
j a edustavuusstandardej a. Lisaksi on seurattava 
uusia kemiallisia ja biologisia vesien tunnusarvoja 
seka otettava kayttoon uusia havaintovalinei ta ja 
aineiston kasittelymenetelmia. Vaikka vesien seuranta 
ei sinansa ole tutkimusta 1 tulisi huolellisesti 
selvitella kayttajien tarpeita 1 havaintojen tieteel-
lista suhdetta havaittuihin hydrologisiin prosesseihin 
seka seurantatekniikoi ta 1 tavoi tteena nykyaikaisen 
valtakunnallisen vesien seurantaohjelman aikaansaami-
nen. Seurantaohjelman tulee tuottaa aineistoa 1 joka 
sopii yhteen aikaisemmin keratyn aineiston kanssa 
mutta vastaa myos nykyisia ja tulevia tiedontarpeita. 
Arviointiryhma suosittelee vesien seurannan huolellis-
ta ja kriittista tarkastelua (ks. taman yhteenvedon 
viimeista kohtaa). 
Ymparistoa pilaavien aineiden tutkimuksen johtaminen 
Vesi- j a ymparistohallinnon suori ttaman ymparistoa 
pilaavien aineiden ja niiden vaikutusten tutkimuksen 
monipuolisuus on vaikuttava. Tallaisia tutkimuksia 
ovat olleet niin laaj at pi tkaaikaiset tutkimukset 
kuten HAPRO-projekti, johon myos useat muut tieteelli-
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set lai tokset ottavat osa.a, kuin myos suppeammin 
kohdennetut tutkimukset kuteh tiettyihin vesielioihin 
keraantyvien toksisten aineiden maari ttamistestien 
kehi ttaminen tai j ulkisuudessa palj on huomiota saanei-
den ymparistopoliittisten kysymysten, esim. elohopean 
ymparistovaikutusten, tutkiminen. Yleensa naiden 
tutkimusten tieteellineh ta.so on ollut korkea. 
Tutkimusta vaativien aiheiden maara on niin valtava 
ja mahdollisuudet kiinnostavaan ja tuottavaan tietee-
seen niin suuria, etta on olemassa houkutus yri ttl:ia 
enemman kuin mihin voimavarat kunnolla rii ttavat. 
Erl:iiden tutkimusten tehokkuus tulisikin varmistaa 
pienilla resurssilisayksilll:i. Toinen mahdollisuus 
olisi valita vahemman tutkimusprojekteja mtitta panos-
taa vastaavasti niihih enemml:in. Tieteellisen johdon 
on syytl:i huolellisesti paneutua ympariston pilaantu-
mistutkimusten priorisointiin. Johdon on otettava 
huomioon tieteelliset toteuttamismahdollisuudet, 
kaytettavissa oleva asiantuntemus seka tutkimuslait-
teet ja valineet, samoin kuin aiheiden poliittinen ja 
ymparistonstiojelullinen merkitys. Lisaksi johdon on 
suhteutettava tutkimuspanostus tutkittavien ongelmien 
tarkeyteen. Erityisesti on tarpeellista tarkeimpien 
tutkimusprojektien paattymisvaiheessa arvioida saatu 
uusi tieto ja varmistaa, etta tama tieto lisataan 
siihen tietopaaomaan, jonka varaan vesi- ja ymparisto-
hallinnon muu tutkimus rakentuu. 
Hajakuormitus 
Hajakuormituksen aiheuttama alueellinen vesien pilaan-
tuminen, esimerkiksi maatalouden tai metsatalouden 
vaikutuksesta, ei ole Suomessa viela saavuttanut 
halyttavia mi ttasuhtei ta. On kui tenkin otettava 
vakavasti huomioon haj akuormi tuksen mahdolliset 
pitkaaikaiset haitalliset vaikutukset Suomen herkkiin 
ekosysteemeihin. Taml:inlaatuiset ongelmat edellyttavat 
erilaista ymparistontutkimusotetta kuin tarkeimpien 
ymparistomyrkkyjen valvonta. Vesi- ja ymparistohal-
linnon ttitkimukset ovat kii toksen ansai tseva alku 
ennakoivan tiedoh tuottamiselle. Tata tietoa tarvi-
taan kasi tel taessa ongelmia, j oi ta yleisesti ottaen 
ei voida ratkaista enaa sitten, kun niiden vaikutukset 
tulevat ilmi, mutt a j oi ta voidaan parhai ten torj ua 
val takunnallisella ja alueellisella ymparistonsuojelu-
politiikalla ennen niiden esiintuloa. eika paaasialli-
sesti valvomalla tiettyja ympariston pilaajia. 
Tehokkaampi tutkimusohjelma talla alueella .olisi 
Suomen val tiolle hyva investointi. Arvibintiryhma 
ehdottaakin, etta laadi ttaisiin kokonaissuunni telma 
haj akuormi tuksen tieteellista tutkimusta, aineiston 
keraamista j a pilaantumisen estamiseksi tarvi ttavaa 
menetelmien kehi ttamisyhteistyota varten. Nain 
luotaisiin puitteet taman aihepiirin jatkokasittelyl-
le. 
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Jarvien biologinen tutkimus 
Jarvien biologinen tutkimus etenee tieteellisessa 
mielessa hyvin. Samoin edistyy jarvien biodynamiikan 
uusi tutkimus seka tutkimus, joka koskee fysikaalisten 
ja kemiallisten muutosten vaikutuksia vesiekosystee-
meihin. Myos jarvien kayttaytymisen mallintaminen on 
varsin pitkalla. Huomiota pitaisi kiinnittaa siihen, 
miten uusi tietamys jarvien ominaisuuksista ja kayt-
taytymisesta saataisiin tehokkaimmalla tavalla niiden 
viranomaisten kayttoon, jotka ovat vastuussa jarvien 
tilalle asetettavista laatuvaatimuksista seka naiden 
vaatimusten voimaan saattamisesta. Myos tama aihepii-
ri hyotyisi tutkimusta, aineiston keruuta ja tiedon 
siirtoa koskevan tyoohj elman laatimisesta. Tal loin 
Suomen j arvien tutkimukseen kaytettavat voimavarat 
tuottaisivat suurimman tieteellisen ja kaytannollisen 
hyodyn. 
Ymparistomikrobiologian tutkimus 
Vesi- ja ymparistohallinnon sinansa vaatimaton mikro-
biologinen tutkimusohjelma on tieteellisesti hyva-
tasoinen ja kohdistuu tarkeisiin ihmisten ja koti-
elainten terveyteen liittyviin kysymyksiin. Viime ai-
koina todetut laaj a-alaiset ymparistoongelmat ovat 
osoi ttaneet maaperan j a vesien mikrobiologisten 
prosessien merkityksen ja useita kaytannon ongelmien 
kannalta tarkeita alueita, joilla tarvitaan uutta 
ymparistomikrobiologista tutkimusta. Terveys-, 
elainlaakinta-, maatalous-, kalatalous- ja ymparisto-
viranomaisten tulisi yhdessa suunnitella mikrobiologi-
sen tutkimuksen suuntaamista ja painottamista Suomes-
sa. On toivottavaa, etta vesihallinnon tieteellisen 
neuvottelukunnan1 mikrobiologian tyoryhma, j onka 
sihteeriston tehtavista Vesien- j a ymparistontutki-
muslaitos huolehtii, kiinnittaa varhaisessa vaiheessa 
huomiota tarpeeseen suunnata Suomen mikrobiologista 
tutkimusta voimakkaasti ymparistokysymyksiin. Boreaa-
listen alueiden ja taigavyohykkeen mikrobiologisten 
kysymysten eri tyisl uonne tekee yhteydenpidon j a 
tutkimustulosten vaihdon lisaamisen muiden pohjoisten 
maiden mikrobiologien kanssa suotavaksi ja ajankohtai-
seksi. 
Matemaattiset mallit ymparistontutkimuksessa 
Ymparistoprosessien ja niiden ominaispiirteiden 
matemaattisten mallien ja niiden rajoitusten hallinta 
on Suomessa korkealla tieteellisella tasolla. Useim-
mat vesi- ja ymparistohallinnon kayttamat mallit ovat 
suhteellisen yksinkertaisia ja tavanomaisia, mutta 
nii ta kaytetaan tehokkaasti j a tutkimusohj elmiin 
hyvin yhdennettyina. Vaikka vesi- ja ymparistohallin-
nolla ei ole laajempaa erillista ymparistomallien 
kehittamistoimintaa, silla on riittava kyky soveltaa 
1 Suomentajan huomautus: Nykyaan vesi- ja ymparistohallituksen 
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olemassa pl~via ~al~~j~ Suo~en oloihin tai kehitt~~ 
tarvi'ttae'ssa. :q.u~ia ,. mallfPj a. ymp~rist~onge~mien 
tutkimuksen lis~antyv~ monimutkaistuminen, Suomen 
osallistuminen U\lsiin kansainv~lisiin ymp&rist~n 
muutosten tutkimusohjelmiin, jotka pohjautuvat vahvas-
ti y~pi:i;ri~tt>q+oj~n all.l~~llise~n ja glqpaaliseen 
matemaattisee,q s~riJJ.Ilp~ntiin, se}ca vesi- j'a YIU~aristo­
piir~en yq.r:q.stq.mire,n. u:upepaikaise,mmillq. ja, kehi t-
tyneellJffiill~ tiedopkasittelylaitte~~tq~l!a, k\lit~nkin 
kaikki lisaavat tarvetta kehittaa ve~i- ja Yffiparist5-
hallinnossa erityista ymp~ristomallintamisfPn asiantun~ 
temusta ja l-aitteistoja. Tutkimusjqhdop taytyy valp-
paasti seurata n,6,ita kehit:yssuuptip. ja l4pqq. pi~den 
pqhjaltq. y~te,p~ipeq ja~je,ste~m~, jps~q mi~~~n yksit-
tainen o~a-a:J_ue e,i sq.q.. liikaa painoa. T4lee riJYOS 
varmistuC} siita, e,tta.ympariston seurq.ntq. jq. ymparis-
ton mallintamisqhj elmat kehittyvat ti.i vi~~s& yhteydes-
sa tois:j..:j.nsq.. 
Jatehuollon tutkimus 
Jatevesien jq. kiipte,iden j~tteidep t\ltkimu~ qp laajen-
tunut n6pea~ti. ram~p keh:j.ty~seP t\llOk~ei)C} qn talla 
hetkell~i piepi, wutta :J,.aaj q-alC}ipen ohj e+rna, j oka 
kohdist:uq j~tevesien jq. lietteen kas:j..1:telY¥n, paasto-
jen vCiik\lt\lsten keffiip,lliseen ja pip:J-pgiseen seuran-
taap, kaatopq.ikkqjep ja vq.aralliste,P j~tteipen saily-
tyspaikkoj en J,:'qkenneSUUI}D:j. ttel4Ufl j Cl JllQpiip k:j..inteiden 
j at:te,idep. qpge,lm:J..ip. Vesi- j a ¥fltP,aristphallinnon 
yhteydet IDPPiin mqihiq j ~:~eJ'l\lol+oq e~i alueista 
tieteel:J-isesti tq.i t~knisesti kiinno§t\lpei§:j..ip organi-
saq.t:j..oipip oyat pyv~t. ~~tehHoltos~~ppqstep laadin-
nas,tq. jq. j~ten\loltqtoimippasta vastaavien viranomais-
ten halu soveltaa tutkimustuloksia ennen kuin tutki-
mukset ovat valmii t j a ratkaisut perinpohj aisesti 
testattu vaikeuttaa tutkimusta. Nykyinen ohjelrna on 
tehokas kaytannon tasqlla ja sita toteutetaan ponnek-
kaasti, mutta sille olisi hyodyksi selv~sanaisempi 
tutkirnuspq:J-ii ttinep t4ki j a phj a us. Olisi hyodyJ-lista 
laatia yleipen jateh\lol-+on tutkirn\lss:uuppite+ma; josta 
asiast(i ·· kiinpost:uneet eri osp.puo:J-et vo:j..si vat sopia. 
Tallaipen Sl.lUPnitelmg tekisi tutkijoille maJ1doll:j.seksi 
painottp:rteP j a taypi tteiden asettall1isen §ek~ aikatau-
luje~ +q.q.q:j..npp.n. Se, olisi poJ1jana QSqP\lolt~p valisel-
+e ypteist:yo++e ~ j okq. on olee+list«a t~lla q.lq.+la! 
Sen avulla voitq.isiin myos epnakoida t:4tkim4sr~surss,i­
en tarve. Tutkiptuspolii ttista qhj (iUStC} tarvi taan 
myps suunnit:eJ-taes,sa 't\ltkiptl;sta tukevip. p.np.lyyttisia 
valmi 4kSiq, sillfj j §,tepuq:J-lop tutkimusohj elriJa voi 
olla vc\:f.n p:j.ip }1yv~ k1;in, 'tutkillHlksep kaikissa vaiheis-
§8- kaYt:ett~vi~H~a o+evp. keqtia+linep j a, piolqginen 
apC!lyt:j..i~ka. 
Rakennush~:q~~~~d~n YD.ll?~fi~tov~iJ.tutq~ten arviq~:nti 
Vqiq~a11 plettaa, ~tta vesi,- ja ymp~ristqhallinnon 
~qpli laaja-alaisten e,linkeinqtpi~iqtp.a ~os~evien ja 
alueellisten kehi tyshankkeiden ympariStQyaikutusten 
arvioinnissa tulee kasvamaan vuq~i vuodel ta. Tama 
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edellyttaa Vesien- j a ymparistontutkimuslai toksel ta 
ja vesi-- ja ymparistopiireilta selvityksia ja joskus 
uutta tutkimusta. Toiminta on hyvin julkista ja 
polii ttisesti huomiota herattavaa, j a se vaatii 
yhteistyota muiden valtion tutkimuslaitosten, maakun-
nallisten ja valtakunnallisten elinten, yliopistojen 
ja elinkeinoelaman kanssa. Vesi- ja ymparistohallin-
nolla on ollut tamanlaatuista kiitoksen ansaitsevaa 
toimintaa, mm. Pohjanmaan vesistotoiden ymparistovai-
kutusten tutkimus. Vesi- j a ymparistohallinto on 
hankkinut arvokasta kokemusta ymparistotieteen ja 
-tutkimuksen sovel tamisesta rakennushankkeisiin j a 
alueellisiin investointeihin. Tamantyyppisissa 
tehtavissa tulee esiin monia ongelmia, kuten useiden 
laitosten ja viranomaisten yhteistutkimusten johtami-
nen, kaksisuuntainen kommunikaatio kansalaisten kanssa 
heille tarkeista ymparistoasioista seka pitkaaikaisten 
ymparistotutkimusten rahoi ttaminen, kun julkinen ja 
polii ttinen mielenkiinto - vaikkakin alussa suuri-
usein katoaa kehi ttamispaatoksen jalkeen. On tarkeaa, 
etta tama kokemus ei paase haviamaan. Sarno in on 
tarkeaa, etta projektityyppiset tutkimukset eivat 
ainoastaan tuottaisi tieteellista aineistoa ja tutki-
mustuloksia lii tettavaksi yleiseen tietamykseen, 
j olle tulevaisuuden tutkimus j a ympariston til an 
arviot perustuvat, vaan etta varaudutaan kaynnissa 
olevilla j a j atkotutkimuksilla maari ttamaan todel-
liset ymparistovaikutukset seuraavina vuosina j a 
tarkistamaan ympariston tilan arvioinnin aikana tehdyt 
ymparistovaikutuksia koskevat ennusteet. On myos 
tarkeaa, etta johtamis- ja kommunikointitaidoille, 
joita vesi- ja ymparistohallinto on kehittanyt ja 
jotka ovat oleellisia menestyksellisessa julkisten 
toiden j a elinkeinoelaman toiminnan ymparistovaikutus-
ten arvioinnissa, annettaisiin niille kuuluva arvo ja 




Suomen maastotietojarjestelma, FINGIS, on tt!rkea 
askel kohti organisoitua ja tulevaisuudessa yleisesti 
saatavilla olevaa koko maan ymparistoa, luonnonvaroja 
ja maastoa koskevaa tietoa. Taysin kehitettyna, 
kayttokunnossa ja ymparistotietokeskuksen yhteydessa 
( ks. seuraavaa kohtaa) se muodostaa tietopohj an, 
jolla on kiistaton arvo investointien suunnittelussa, 
alueellisessa ja paikallisessa suunnittelussa, ympa-
riston tilan arvioinnissa ja valvonnassa seka monissa 
koulutus-, johtamis- ja tutkimustehtavissa. Vesi- ja 
ymparistohallinto on ollut avainasemassa kehitettaessa 
ja perustettaessa FINGISta. Vesi- ja ymparistohallin-
non tulisi jatkaa tutkimustoimintaansa, jotta varmis-
tettaisiin muiden ymparistotiedon alueiden kunnollinen 
liittaminen FINGIS-jarjestelmaan. Naita alueita ovat 
pohjavedet, likaavien aineiden leviaminen, kasvipeite 
ja ilmaston muutokseen liittyvat ilmiot. Vesi- ja 
ymparistohallinnon tulisi myos varmistaa, etta kaikki 
sen kyseeseen tulevat yksikot on varustettu riittavil-
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la laitteilla ja valineilla, jotta ne voivat saada 
tayden hyodyn FINGIS-jarjestelmasta. 
Tiedon hallinta ja ymparistotietokeskus 
Vesi- ja ymparistohallinto on edistynyt erinomaisesti 
toteuttaessaan vuonna 1985 aloittamaansa tietojenka-
sittelyh kehittamisohjelmaa seka automaattisen tieto-
jenkasittelyn ja tietokonepohjaisen tiedonsiirtojar-
jestelman kayttoonotto-ohjelmaa, joiden vuoteen 1995 
ulottuva toteutus- ja koulutusaikataulu on ihailtavan 
kunnianhimoinen. Suunnitelma ei ole pelkastaan hyva 
kaytannon investointi parantaessaan tuottavuutta ja 
teknista tehokkuutta, vaan se on toiminut myos virik-
keena uudenaikaistamisprosessissa, joka on yhdistanyt 
vesi- j a ymparistohallinnon tutkimus-, kaytto- j a 
j ohtamistoimintoj a. Uudenaikaistaminen on lisaksi 
toiminut alyllisena j a kaytannollisena yhdyssi teena 
keskusviraston tieteellisten yksikoiden j a piirien 
valilla. Ymparistotietokeskuksen perustaminen vesi-
j a ymparistohalli tukseen on kouriintuntuva osoi tus 
luotettavanymparistotiedonvaltakunnallisenmerkityk-
sen tunnustamisesta. Ymparistotiedolla on merkitysta 
niin valtion viranomaisille kuin yksityisille kansa-
laisillekin. Tietokeskus on tarkea vesi- ja ymparis-
tohallinnon tutkimusohjelmille tarjotessaan aineistoa, 
j ohon tulevaisuuden ymparistontutkimus palj ol ti 
perustuu. Se tarjoaa pohjan kansallisille ja kansain-
valisille ympariston tilan valvontaohjelmille (esim. 
Pohjoismaiden kesken ja Euroopan talouskomissiossa). 
Erityistutkimukset saattavat olla tarpeen maaritelta-
essa keskukseen kerattavalle aineistolle tarkkuus- ja 
edustavuuskri teerei ta j a kehitettaessa aineiston 
laadun valvohtaa. 
Maaraaikaisten arviointien tarve asetettaessa tarkeysjarjestyk-
seen aloja, joilta tutkimus puuttuu 
Vaikka Vesien- j a ymparistontutkimuslai toksessa 
tutkitaan hyvin mania ongelmia, on silti olemassa nyt 
tai odotettavissa tulevaisuudessa erai ta ympariston 
kannalta tarkeita ongelma-alueita, joilla systemaatti-
nen tieteellinen tutkimus ja tietamys nayttaa olevan 
riittamatonta. Tietenkin nailla aloilla saavutetaan 
palj on pi tamalla yhteyksia muissa maissa tehtavaan 
tutkimukseen, mutta myos Suomessa tarvitaan keskitet-
tyj a tutkimusohj elmia tuottamaan tai sovel tamaan 
Suomen ymparistolle, voimavaroille ja instituutioille 
sovel tuvaa tieteellista tietamysta. Esimerkkeina 
aihepiireista, joissa Suomen ymparistontutkimusta 
olisi hyodyllista vahvistaa, voidaan mainita tutkimuk-
set, jotka koskevat a) ymparistovahinkoja sisamaassa 
ja rannikolla, b) selluloosa- ja paperiteollisuuden 
paastojen pitkaaikaisia ja laajalle levinneita vaiku-
tuksia sisavesissa, c) torjunta-aineiden ja lannoit-
teiden vaikutuksia Suomelle tunnusomaisissa boreaali-
sissa ekosysteemeissa, d) happamoitumisen vaikutusta 
ilmaston muutoksen alaisiin metsiin seka e) mikrobio-
logisten prosessien osuutta kylman maaperan jatehuol-
lossa ja talvisin jaassa olevissa vesissa, joihin 
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tulee pieni nettovirtaus. Koska tarpeellisen tutki-
muksen luettelo tulisi hyvin pitkaksi, on ilmeista, 
etta Suomea hyodyttaisi sellainen systemaattinen 
menettely, jossa arvioitaisiin ymparistontutkimustar-
peet valtakunnalliselta pohjalta. Talloin voitaisiin 
asettaa tutkimuspriori teeti t ja tavoi tteet, laatia 
aikataulut ja ottaa huomioon uusien ohjelmien aloitta-
minen seka laitteistojen hankinta keskeyttamatta tar-
keimpia kaynnissa olevia ohjelmia, joiden jatkuvuus 
on tarkeaa. 
Tekijoita, jotka saattavat tulevaisuudessa vaikuttaa tutkimuk-
sen organisointiin 
Monista muuttuvien sosiaalisten, taloudellisten ja 
poliittisten olojen aiheuttamista tekijoista seuraavat 
ovat todennakoisesti eri tyisen tarkei ta vesi- j a 
ymparistohallinnon tieteellisten toimintojen organi-
soinnin kannalta: 
pyrkimys hajauttaa tieteellisia toimintoja paakau-
punkiseudulta vesi- ymparistopiireihin ja laanei-
hin 
tarkeidenymparistokysymysten kasvava maantieteel-
linen ulottuvuus seka aiheiden moni tahoisuuden 
lisaantyminen, niin etta monet tutkimustoiminnot 
tulevaisuudessa koskevat useita Vesien- ja ympa-
ristontutkimuslaitoksen toimistoja ja vesi- ja 
ymparistopiireja 
lisaantyva tarve yhteistutkimuksiin valtion muiden 
tutkimusorganisaatioiden, korkeakoulujen ja 
elinkeinoelaman tutkimusyksikoiden kanssa 
tarve tuottaa tutkimusohjelmilla yhdenmukaista ja 
sopivaa aineistoa uudelle ymparistotietokeskuksel-
le. 
Nama j a eraat muut kehi tyssuunnat nostavat es11n 
johtamiskysymyksia seka vaihtoehtoisia mahdollisuuksia 
ymparistontutkimuksen suori ttamiseen Suomessa, j a 
niilla on vaikutusta maan ymparistotieteen kehittyvaan 
laitosrakenteeseen. 
Joustavuuden tarve voimavarojen kohdentamisessa 
On erittain tarkeaa, etta Vesien- ja ymparistontutki-
muslaitoksen organisaatiorakenne kehitetaanmaararaho-
jen kayton ja hallinnon suhteen joustavaksi. Nain 
voitaisiin muovata tutkimusohjelmaa vastaamaan uusia 
painotuksia, hyodyntaa uusia tekniikoi ta tai uutta 
asiantuntemusta seka suunnata voimavaroja siten, etta 
saastot jollakin alueella kaytetaan tukemaan tutkimus-
projekteja jollakin toisella, siita eniten hyotyvalla 
alueella. 
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Tutki~uslabor~tprioq lait~haqkintoj~n suunnittelp 
Vesien- j a ymparistontutkimuslai toksen tutkimusta 
tukevien laitteiden hankinta on suunniteltava huolel-
lisesti. Erityisen tarkeaa on laatia hyvin perusteltu 
jatkuv~sti ta,ydennettava investointisuunnitelma 
tutkimuslaboratorion analyysilai tteistojen hankintaa 
varten. Talla tavoin varmistetaan, etta tutkimuslabo-
ratorio pystyy suoriutumaan ymparistonsuojelun ja-
tutkimuksen analytiikan alati kasvavista vaatimuksis-
ta (analyysien valikoima, herkkyys ja tarkkuus) sita 
mukaa kuin jat~uva teollistuminen Suomessa ja ympa-
roivilla alueilla lisaa maaritettavien aineiden lukua 
ja kompleksisuutta. Suunniteltaessa tarkeimpien lait-
teistoj en hankintaa on kiinni tettava huomiota myos 
pitkaan kayttoonottoaikaan, joka tarvitaan ennen kuin 
monimutkaiset laitteet saadaan asennetui~si ja taysin 
kayttokuntoon. Juuri nyt on tutkimuslaboratorioon 
kiireellisesti saatava korkean erotuskyvyn nestekroma-
tografi (~P~C). Muiden arvioinnin aikana yksiloityjen 
tarkeimpien lai tteiden hankintarve on maaraajoin 
tarkistettava. On tarkeaa pi taa mielessa, etta 
kaytettavissa olevien analyysilaitteiden laadulla ja 
teholla on vaikutusta kaytannon ymp&ristonsuojelun 
strategiaan ja nain myos Suomen ympariston tilan 
kehittymiseen. 
Tutkimusyksikoiden vali~en yhteydenpito 
On kiinni tettava entista enemman tietoista huomiota 
tieteelliseen kommunikaatioon ja tietojen vaihtoon 
Vesien- j a ymparistontutkimuslai toksen , vesi- j a 
ymparistopiirien ja muiden ympariston kanssa tekemi-
sissa olevien val tion tutkimus- j a tiedeyksikoiden 
valilla. 
Yhteistutkimu~ haja~~etussa hallinnossa 
Si ta mukaa kuin hallinnon haj auttaminen maakunta-
taso+le edistyy, tulee huolehtia siita, etta vesi- ja 
ymparistohallitus, laaninhallitukset, kunnat ja 
paikalliset yliopistot kehi ttavat yhteistyossa j ohdon-
mukaisia ja toisiaan tukevia ymparistoqtutkimusohjel-
mia. 
Rannikkovesien ja m~r~n tutkimus 
Vesi- j a ymparist{jh.alli tuksen yhteistyo Merentutkimus-
laitoksen kanssa on erailla aloilla jo hyvin kehit-
tynytta vuonna 1979 yhdessa aloitetun rannikkovesien 
jq merialueen seurantaohjelman ansiosta. ¥hteistyota 
tulee keh.itt&a edelleen tavoitteena tehokas kokonais-
phjelma maalla tapahtuvien toimintoj~n rannikkovesille 
jq meriymparistolle aiheuttamien vaikutusten tutkimi-
s~~S,i. Tasapainoinen j a yhtenainen tutkimusohj elma 
vq.hvistaa Suomen asemaa kansainvalisesti ja maan 
pa~osta alueellisessa ja globaalisessa tutkimuksessa. 
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Yhteistyo muiden viranomaisten kanssa, jotka ovat vastuussa 
ymparistoasioista 
Vesi- ja ymparistohallinnon tutkimusohjelmien laajuus 
j a tehokkuus seka tutkimustulosten menestyksellinen 
hyvaksikayttoymparistoministerion toiminnassa riippu-
vat suuressa maarin siita, milla tasolla vuorovaikutus 
ja yhteistyo vesi- ja ymparistohallinnon ja muiden 
tutkimusta suori ttavien tai ymparistosta vastaavien 
valtion laitosten valilla on. Nama laitosten valiset 
suhteet ovat olleet yleensa hyvat. On ollut myos 
suhteellisen helppoa ja luontevaa sailyttaa ne sellai-
sina, kun entiselle vesihallitukselle kuuluivat 
melkein yksinomaan vain vesiasiat ja se tuotti vesien 
seurantatietoj a j a tieteellisia tutkimustuloksia, 
jotka olivat hyodyllisia monille lai toksille, mutta 
eivat aiheuttaneet ristirii taa minkaan lai toksen 
kanssa. Nykyisin vesi- ja ymparistohallinnon vasta-
tessa laajemmin ymparistoasioista tutkimus- ja tiedon-
keruutoiminta kui tenkin ulottuu alueille, jotka 
kuuluvat talous-, energia-, terveys-, aluesuunnitte-
lu-, elinkeinosuunnittelu- tai ulkoasiainviranomaisil-
le ja on luultavampaa, etta ristiriitoja muiden 
laitosten tai ministerioiden kanssa syntyy. Vesi- ja 
ymparistohallinnon tulee tiedostaa tiiviin ja vaivat-
toman yhteistyon tarkeys monien tutkimus- ja ymparis-
toyhteistyokumppaniensa kanssa. Nykyisia hyvia 
suhtei ta ei tule pi taa i tsestaan sel vina vaan on 
kiinnitettava huomiota niiden vaalimiseen. 
Tutkijoiden ja muun henkilokunnan koulutus 
Vanhan tiedon ja taidon kertaukseen ja uuden oppimi-
seen tahtaava vesi- j a ymparistohallinnon uusiin 
ymparistotehtaviin sovellettu koulutusohjelma tutki-
j oille, tekniselle tukihenkilostolle j a j ohdolle 
olisi monessa suhteessa hyodyllinen. Se parantaisi 
teknista tehokkuutta ja yhtenaisyytta siirtymavaiheen 
aikana, auttaisi henkiloston tyomoraalin sailyttami-
sessa ja edistaisi kommunikaatiota nykyista laajemman 
tiede- ja ymparistoyhteison kanssa. 
Osallistuminen globaalisiin ja laaja-alaisiin kansainvalisiin 
tutkimusohjelmiin 
Suomi on avainasemassa monissa kansainvalisissa 
moni tieteisissa tutkimuksissa, jotka kasi ttelevat 
globaalisia muutoksia j a ympariston herkkyytta ihmisen 
toiminnan aiheuttamalle stressille, koska maa sijait-
see pohjoisessa ja ilmasto on kuitenkin suhteellisen 
lauhkea. Suomella on myos pitka kokemus boreaalisen 
luonnon menestyksellisesta kaytosta ja hoidosta niin, 
etta ympariston laatu on yleensa sailynyt hyvana, ja 
kaytettavissa on runsaasti jo yli sadan vuoden ajan 
koottua tieteellista informaatiota ymparistosta. 
Suomi voi hyotya suuresti osallistumisesta naihi.n 
kansainvalisiin tutkimuksiin, ja se voi myos naissa 
tutkimuksissa antaa eraissa tapauksissa ainutlaatuisen 
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panoksen maailman tieteelle. Useat tarkeat kansainva-
liset tutkimukset sisal tavat osia, jotka kuuluvat 
vesi- ja ymparistohallinnon vastuualueeseen. Vesi-
j a ymparistohallinnon tulisi j ohtaj atasolla kiinni ttaa 
suurta huomiota Suomen osallistumistapap.n ja -aluee-
seen seka osallistumisen rahoitukseen ja koordinoin-
tiin. Tall a varm.tstettaisiin se, etta Suomella on 
asianmukainen rooli naissa toiminnoissa, etta nama 
toiminnot saavat rii ttavasti tukea vaarantamatta 
silti muiden kotimaisten ohjelmien toteutusta ja etta 
nama tutkimukset j a niiden tieteelliset tulokset 
lii ttyvat saumattomasti muihin Suomessa kaynnissa 
oleviin ympariston, hydrologip.n ja biosfaarin tutki-
muksi~n. 
Ymparistotiedon j~ ~p~ristontutkimuksen tulosten siirto tiedon 
kayttajille 
Vesi- j Ci ymparistohallinnon tekeman tutkimuksen 
hyvaksi~aytto j a tehokkuus riippuu suuresti sii ta, 
mi ten menestyksellisesti tutkimustulokset saatetaan 
hallintoviranomaisten j a kansalaisten tietoon. Tulisi 
huolellisesti tutkip. ymparistotiedonv~lityksen ongel-
mia j a si ta, kuinka ymparistontutkimuksel1. tulokset 
saataisiin siirrety.:f_ksi maa- j a metsatalouden harj oi t-
tajille, toimeenpaneville virano~aisille ja elinke~­
noelamalle. 'l'am& on eri tyisen tarkeaa nykyisin, 
koska ympar~stokysymysten nopeasti kasvava merki tys 
j ulkisena huolenaiheenq on j ohtanq.t siihen, etta 
ymparistoasiat ovat tulleet kesk~isiks.t polii tti-
si~si ~YSYWYk~iksi, ja koska laajentuneen ymparisto-
vas~uul1. m¥5ta vesi- ja ymparistohallinnpn tutkimuksen 
tulee tavoittaa ~rilaipen ja paljon laajemp.t ~ayttaja­
piiri verrattuna aikaisempiin, perinteisiin vesientut-
kimuksen hyodyntajiin. 
Ympariston tilaa kuv~avat raportit 
Laajan ja jarjestelmallisen valtakunnallisen ymp&ris-
ton tilaa kuvaavan raportin tuottaminen on ihailtavan 
kunnianhimoinen tavoite, mutta hyvin vaikea ja moni-
mutkainen hanke, eika sen systemaattisessa toteuttami-
sessq qle missaan mqassa viela onnistuttu tyydyttavas-
t.t. Sep aikaansaam,tpen edellyttaa vuosikausia jatku-
vaa ymparistoipformaation keraamista, j oka sisal taa 
myqs ympa:ristopolii ttisia ja taloudellisia seka 
tiedonvalitykseen ja koulutukseen liittyvia tietoja. 
Kun vesi- ja ymparistohallinnon maastotietojarjestel-
ma ja ymparistotietokeskus ovat kayttokunnossa, 
Suomessq on hyvat edellytykset harkita laajaa, julkis-
ta vql teik:unnan ympariston til an arviointia. Siihen 
sap.kka on tarkeaa, etta vesi- ja ymparistohallinto 
julkaisee saannollisesti ymparistoraportteja, jotka 
6ya:t tieteellisesti tarkkoj a, mt~tta tavallisille 
k:ansalaisille ymmarrettavia. Raporttien tulee esittaa 
vesi- j a ymparistohallinnon tutkimustulokset seka 
a+vio ympariston nykytilasta tai niiden ymparistoteki-
joiden muutoksista, joita se on tutkinut. 
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Ehdotukset ja suositukset 
Vesi- ja ymparistohallinnon tutkimustoiminnan arvioin-
ti on johtanut lukuisiin ehdotuksiin toimenpiteista, 
joihin voitaisiin ryhtya, tai muutoksista, joita 
voi taisiin tehda vesi- ja ymparistohallinnon tutkimus-
toiminnan laadun j a tehokkuuden parantamiseksi (raper-
tin luku 5). 
Arviointiryhma on taman lisaksi laatinut kolme paa-
suositusta: 
1 Vesien- j a ymparistontutkimuslai toksen tulisi 
laatia laitoksen tavoiteohjelma, joka uudistetaan 
maaraaj oin j a j ohon kaiken tutkimustoiminnan 
tulee perustua. 
2 Vesi- j a ymparistohallinnon hydrologinen j a vesien 
tilaa koskeva seurantatoiminta ja muiden laitosten 
tahan liittyvat toiminnot tulisi arvioida perus-
teellisesti ja yksityiskohtaisesti. Arvioinnin 
tulisi olla kayttaj akeskeinen j a siina tulisi 
tarkastella myos kustannus-tehokkuussuhdetta. 
3 Vesi- ja ymparistohallinnon tulisi ottaa kayttoon 
jarjestelmallinen, avoin tieteellisten toiminto-
jensa suunnittelumenettely. Tahan tulisi sisaltya 
jatkuvasti vuosittain tarkistettava viisivuotis-
suunnitelma ja vuotuinen tutkimussuunnitelma1 • 
1 Suomentaj an huomautus: Muiden val tionhallinnon yksikoiden 
tavoin vesi- ja ymparistohallitus laatii joka toinen vuosi 
vesi- ja ymparistohallinnolle viisivuotisen toiminta- ja 
taloussuunni tel man ( ns. taysi kierros, j ota taydennetaan 
valivuotena). Taman suunnitelman osana on tutkimuksen kehitta-
missuunnitelma. Vuosittain laaditaan vesi- ja ymparistohallin-
non tutkimusohjelma; lisaksi kukin vesi- ja ymparistopiiri 
laatii oman tutkimusohjelmansa. Arviointiryhma tarkoittanee, 
etta naiden lisaksi tulisi laatia erillinen keskipitkan aikava-
lin tieteellinen suunnitelma. 
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1 JOHDANTO 
1.1 TAUSTA 1 TOIMEKSIANTO JA MENETTELY 
Suomen ymparistoministerio kutsui 14.12.1987 asiantun-
tijat Kanadastal Japanista 1 Norjasta1 Ruotsista ja 
Iso-Britanniasta tekemaan arvion vesi- ja ymparisto-
hal1innon (VYHA) tutkimustoiminnasta. Nama asiantun-
tij at muodosti vat kansainvalisen arviointiryhman; 
heidan toimipaikkansa ja taustansa selostetaan liit-
teessa 1. 
Aloite arvioinnin tekemiseen oli alunperin lahtoisin 
val tioneuvoston eduskunnalle 12.9.1985 antamasta 
tiede- j a teknologiapolii ttisesta selonteosta. 
Selonteossa esitettiin1 etta valtion tutkimuslaitosten 
toiminnan laatua j a tehokkuutta tulisi arvioida. 
Asia tuli uudelleen esille val tion tiedeneuvoston 
18.6.1986 julkaisemassa raportissa valtion tutkimus-
lai tosten kehi ttamisesta 1 missa ehdotettiin1 etta 
asianomaiset ministeriot suori ttaisivat tallaisia 
arviointeja yhteistyossa Suomen Akatemian kanssa. 
Paatos VYHA:n tutkimustoiminnan arvioinnin kaynnista-
misesta tehtiin ymparistoministeriossa kevaalla 1987. 
Taman jalkeen asetettiin tieteidenvalinen tutkijoista 
ja tutkimusjohtajista koostunut tyoryhma (vesitutki-
muksen arviointiryhma 1 ns. VESTA-ryhma) Terttu Mel-
vasalon johdolla suunnittelemaan arvioinnin yleislin-
jojal rajausta ja ohjelmaa seka tekemaan ymparistomi-
nisterion val tuuttamana tarvi ttavat organisatoriset 
jarjestelyt. Tuija Talsi nimettiin VESTA-ryhman 
sihteeriksi ja arviointiryhman tyon tekniseksi koor-
dinoij aksi. VESTA-ryhman j asenet luetellaan lii t-
teessa 2. 
Arvioinnin tavoi tteet valmistel tiin VESTA-ryhmassa I 
hyvaksyttiin ymparistoministeriossa j a vali tettiin 
arviointiryhmalle tammikuussa 1988 (liite 3). Arvi-
ointi suunni tel tiin VESTA-ryhman j a arviointiryhman 
valisella kirjeenvaihdolla ja arviointiryhman puheen-
johtajan tohtori Fred Rootsin kaynnil1a Helsingissa 
maaliskuussa 1988. 
Vesien- ja ymparistontutkimuslaitoksen (VYL) tutki-
musohjelmien johtajia ja vanhempia tutkijoita pyydet-
tiin laatimaan yhteenvedot lai toksen tarkeimmista 
tutkimushankkeista ja esittamaan esimerkkeja viimeai-
kaisista tutkimustuloksista. Arviointiryhma sai nama 
raportit ja kaikki yhteenvedoissa mainitut englannin-
kieliset j ulkaisut kayttoonsa maaliskuussa 1988. 
Arviointiryhmalle toimitettiin myos tausta-aineistoal 
joka sisalsi useita dokumentteja Suomen ymparistopoli-
t.iikasta1 ymparistontutkimusta tekevista tutkimuslai-
toksista 1 tutkimuksen rahoi tuksesta seka VYHA: n 
toiminnan jarjestamisesta. Tarkeimmat arviointiryh-
malle toimitetut dokumentit luetellaan liitteessa 4. 
Arviointiryhmalle toimi tetun kirj allisen aineiston 
kasi ttelyn lisaksi arviointiryhma on arvioinnissaan 
kayttanyt tietoja1 jotka se sai esityksista1 haastat-
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teluista ja keskusteluista vesi- ja ymparistohallituk-
sen (VYH) ja VYL:n tutkimusjohdon ja tutkijoiden 
kanssa ryhman Suomen vierailun aikana 22. - 28.5.1988. 
Suomessa ryhma kokoontui VYH:n ja VYL:n paatoimi-
paikoissa seka hydrologian toimiston ja vesi- ja 
ymparistontutkimustoimiston tiloissa. Arviointiryhma 
kavi Mikkelin vesi- ja ymparistopiirin toimistossa, 
jossa oli paikalla myos Vaasan vesi- ja ymparistopii-
rin edustajia, ja tutustui osaan piirin alueesta. 
Ryhmalle esi tel tiin myos VYL: n tutkimuslaboratorio 
Helsingissa. 
Arviointiryhmalla oli hyodyllisia keskusteluja VESTA-
ryhman jasenten kanssa kolmeen eri otteeseen. Ryhma 
keskusteli myos arvioinnin edistymisesta ymparis-
toministerion ymparistonsuojeluosaston paallikon 
Olli Oj alan j a osaston suunni ttelu- j a kehi ttamis-
toimiston paallikon Peter von Boguslawskyn kanssa. 
Alustava arviointiraportti, jossa esitettiin siihenas-
tisten tarkastelujen ja keskustelujen paapiirteet 
seka arviointiryhman ensi vaikutelmat, laadi ttiin 
ryhman Suomen vierailun lopussa ja toimitettiin VESTA-
ryhman puheenjohtajalle 30.5.1988. Puheenjohtaja ja 
Tuija Talsi kommentoivat tata alustavaa raporttia 
korjaten useita Suomen hallinnolliseen ja tieteelli-
seen tilanteeseen liittyvia virheita. Kesa-heinakuus~ 
sa arviointiryhma laati lisaa teknisia kommentteja ja 
erityisarviointeja tutkimustoiminnoista. Nama muokat-
tiin elokuussa yhdessa alustavan raportin kommenttien 
ja korjausten kanssa lopullisen raportin luonnokseksi, 
joka kaikkien arviointiryhman jasenten hyvaksymisen 
j alkeen toimi tettiin VESTA-ryhmalle luovutettavaksi 
ymparistoministeriolle. 
1.2 ARVIOINNIN RAJAUS JA SUUNTAAMINEN 
Arviointiryhmalla oli tilaisuus tarkastella Suomen 
ymparistontutkimuksen tilaa eri ttain suotuisalla 
hetkella, j olloin Suomen ymparistopoli tiikka on 
voimakkaassa kehi tysvaiheessa j a j olloin ymparistotie-
teen tuloksia yha enemman sovelletaan kansallisten ja 
kansainvalisten ongelmien ratkaisemisessa. Taman 
arvioinnin aikoihin ymparistoministerio oli toiminut 
paaasiallisesti nykyisella organisaatiollaan viisi 
vuotta - riittavan pitkaan tehokkaan ohjelman kehitta-
miseksi j a rii ttavan pi tkaan, etta vahvat kohdat, 
heikot alueet ja organisatoriset pulmat olivat havait-
tavissa; myos ulkoiset yhteydet olivat kehittyneet ja 
mahdolliset konfliktikohdat erotettavissa. Ministeri6 
ei kuitenkaan viela ollut toiminut niin pitkaan, etta 
organisaatio tai toimintaohjelma olisivat urautuneet 
ja vaikeasti muutettavissa. OECD:n ymparistokomitean 
1986 - 87 tekema arvio Suomen ymparistopolitiikasta 
antoi suomalaisille lai toksille j a viranomaisille 
tilaisuuden sisaiseen tarkasteluun j a krii ttiseen 
mutta rakentavaan vertailuun muiden maiden kanssa; 
tama on johtanut toimintapolitiikan jatkuvaan tarken-
tamiseen ja, mika tarkeinta, monien valtionhallinnon 
j a yksi tyisten organisaatioiden lisaantyneeseen 
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tietoisuuteen ymparistokysymysten ja ymparistontutki-
muksen merki tyksesta ja kytkeytymisesta Suomen ta-
loudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen. VYHA:n 
tutkimustoiminnan arviointia varten oli siis olemassa 
runsaasti erilaista kansallista j a kansainvalista 
taustatietoa. 
Myos kansainvalisten j a maailmanlaaj uisten tapahtumien 
vuoksi oli tassa vaiheessa tarkoi tuksenmukaista 
arvioida laaj a-alaisesti suomalaista vesientutki-
musta ja ymparistontutkimusta. Koordinoitu kansainva-
linen veteen liittyva tutkimus, kuten IHP-ohjelma 
(International Hydrological Programme), jossa Suomella 
on tarkea osa, ja maailman ilmaston tutkimusohjelma 
(World Climate Research Programme), jossa on merkit-
tavia hydrologisia j a laaj emminkin ymparistoon lii tty-
via komponenttej a, oli vat kehi tyksessaan tulossa 
uuteen integroidun tutkimuksen, tiedonkeruun j a 
pi tkalle kehi ttyneen analysoinnin vaiheeseen. Se 
vaati uusia investointej a tiloihin j a lai tteisiin, 
uusiin tutkimusohjelmiin ja uudenlaiseen korkeasti 
koulutettuun tutkij akuntaan, j a naihin vaatimuksiin 
Suomen kuten muidenkin tieteellisesti kehi ttyneiden 
maiden oli vastattava. Tieteen edistyminen itsessaan, 
j a kasvava ymmarrys 1 uonnonympariston toiminnan 
perustavanlaatuisesta ykseydesta, ovat tehneet loogi-
seksi j a vaistamattomaksi kokonaisval taisten integroi-
tuj en tutkimusohj elmien, kuten kansainvalisen geo-
sfaari-biosfaariohjelman (International Geosphere-
Biosphere Programme) synnyn, jotka lupaavat uudenlais-
ta yhtenaisyytta tieteellisessa ajattelussa ja tutki-
muksen tehokkuutta, mutta aiheuttavat samalla merkit-
tavia kasi tteellisia j a hallinnollisia kaytannon 
ongelmia laitoksille, jotka on organisoitu ja rahoi-
tettu perinteisten tieteenalojen ja sektoriaalisen 
vastuunj aon mukaisesti. Viimeaikainen kehi tys on myos 
korostanut voimakkaammin kuin koskaan aikaisemmin 
elintarkeaa yhteytta ymparistoa j a eri tyisesti vesi va-
roja koskevan tieteellisen tiedon ja sosiaalis-ta-
loudellisten kysymysten valilla. Ilmaston muutoksiin 
liittyvat seikat ja ns. Brundtlandin komission (World 
Commission on Environment and Development) raportti 
ymparistosta ja kehityksesta ilmentavat tata yhteytta 
globaalisessa mittakaavassa, ja siita on merkittavia 
esimerkkeja jokaisessa maassa ja jokaisella alueella. 
Nama kysymykset nostavat esiin vakavia sosiaalisia, 
taloudellisia, kulttuurisia ja poliittisia ongelmia, 
jotka ovat suorassa suhteessa ymparistoon ja luonnon-
varoihin. Tata nopeasti kehi ttyvaa, mutta vakavaa 
taustaa vasten, seka ymmartaen vesivaroja ja ymparis-
toa koskevan tieteellisen tiedon merkityksen Suomelle 
j a tarpeen j atkuvasti kehi ttaa kykya sailyttaa j a 
lisata tata tietoa, arviointiryhma lahestyi Suomen 
vesien ja ympariston tutkimuksen arviointia. 
Arviointiryhma on hyvin tietoinen sii ta, etta sen 
tehtavana ali tarkastella tieteellista toimintaa eika 
paneutua poli tiikan tai kansallisten priori teettien 
kysymyksiin. Ryhmaa pyydettiin kuitenkin kommentoi-
maan tutkimuksen jarjestamista hallinnon sisalla, ja 
ryhma yritti tehda sen paaasiassa tarkastellen organi-
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saation j a toimintapoli tiikan vaikutusta tieteellisiin 
ohjelmiin seka tieteellisen ja teknisen tiedon vali-
tysta. Ryhmaa informoi tiin myos ymparistotieteen 
rahoituksen ja henkilovoimavarojen nykytilasta ja 
lahiajan nakymista (jotka eroavat luonteeltaan melko 
vahan tilanteesta arviointiryhman jasenten kotimais-
sa). Arviointiryhma ymmartaa, etta kannanotto tutki-
mukseen tarvi ttavaan lisarahoi tukseen ei i tsessaan 
olisi kovin hyodyllinen kenellekaan. Ryhma on yritta-
nyt parhaan kykynsa mukaan tarkastella ympariston ja 
tieteen tilaa Suomessa, ottaen huomioon alueelliset 
j a globaaliset kehi tyspiirteet j a kysymykset sikali 
kuin ne vaikuttavat Suomeen. Samoin on pyri tty 
ottamaan huomioon ymparistotieteen ja tutkimusteknii-
kan maailmanlaaj uinen kehi tys j a se rooli, j aka 
Suomella on alueellisessa ja kansainvalisessa ymparis-
tonsuojelun ja tieteen edistymisessa. Paallimmaisena 
mielessa on pi de tty ymparistotieteen sosiaalinen j a 
taloudellinen merki tys Suomelle, mutta huomiota on 
myos kiinni tetty maailman tieteen kehi tykseen j a 
Suomen panokseen tassa kehityksessa. 
Ymparistokysymykset ovat luonteel taan paikallisia, 
vaikuttaen jokaisen ihmisen hyvinvointiin, terveyteen 
j a talouteen riippumatta hanen asuinpaikastaan; 
samalla ne ovat mi ttasuhteil taan j a vaikutuksil taan 
alueellisia, kansainvalisia ja jopa globaaleja. 
Tasta johtuen vesi- ja ymparistohallinnon tutkimus-
toiminnan on kasi tel tava ymparistokysymyksia eri 
tasoilla ja maan kaikissa osissa ja nailla kysymyksil-
la on valttamatta yhteyksia moniin ymparistoministe-
rion hallinnonalan eri osiin seka muihin ministerioi-
hin, laaninhallituksiin ja kansainvaliseen yhteisoon. 
Nain allen vaikka arviointiryhma onkin keski ttynyt 
tieteelliseen toimintaan, arviointi on kohdistunut 
myos ulkoiseen ja sisaiseen kommunikaatioon, yhteyk-
siin ja yhteistyohon seka kansallisten ja alueellisten 
tarpeiden huomioonottamiseen tutkimuksen suunnittelus-
sa. Kaikki nama tekijat ovat tarkeita tieteellisten 
ohjelmien laadun ja tarkoituksenmukaisuuden kannalta 
seka niiden paatosten kannalta, joita on tehtava 
rii ttavien tutkimusvaroj en hankkimiseksi j a ymparisto-
tieteen kaytettavissa olevien voimavarojen kohdentami-
seksi. 
1.3 KIITOKSET 
Arviointiryhman tyon tehokkuus ali taysin arvioinnin 
kohteena olleiden yksikoiden tutkijoiden ja muun 
henkiloston yhteistyohalukkuuden varas sa. Kaikissa 
kontakteissaan VYHA: n kanssa arviointiryhma kohtasi 
esimerkillista avuliaisuutta, ystavallisyytta ja 
yhteistyohenkea. Ryhma on vilpi ttoman kii tal linen 
kaikille niille lukemattomille henkiloille, jotka 
tyoskentelivat uutterasti ja auliisti valmistaakseen 
tutkimusohj elmia esi ttelevat taustadokumenti t j a 
jotka huolehtivat ryhmasta niin hyvin sen Suomen 
vierailun aikana. 
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Suomalainen tutkijoiden ja tutkimusjohtajien tyoryhma 
- VESTA-ryhma - suunnitteli ja jarjesti arvioinnin 
ja antoi juuri sopivassa suhteessa ohjausta, joka 
piti arviointiryhman "karryilla". VESTA-ryhma antoi 
arviointiryhmalle myos vapautta, joka rohkaisi sita 
tekemaan i tsenaisen tutkimuksen. VESTA-ryhmalle j a 
erityisesti puheenjohtaja Terttu Melvasalolle arvioin-
tiryhma ilmaisee kii tollisuutensa sii ta, etta se 
saattoi tehda taman tyon, seka myos avuliaista neu-
voista ja kritiikista. Ryhma kiittaa Terttu Mel-
vasaloa eri tyisesti alustavan raportin arvokkaista 
kommenteista. 
Ei olisi tarkoi tuksenmukaista tai mahdollistakaan 
yri ttaa kii ttaa kaikkia henkiloi ta, jotka auttoivat 
arviointiryhmaa taman arvioinnin aikana, tieteellisen 
aineiston valmistelun ja esittelyn ohella. Arviointi-
ryhma haluaa kuitenkin erityisesti mainita avun, jota 
se sai ymparistoministerion ymparistonsuojeluosaston 
suunnittelu- ja kehittamistoimiston paallikolta Peter 
von Boguslawskyl ta, vesi- j a ymparistohalli tuksen 
paajohtajalta Sima Jaatiselta, vesien- ja ympariston-
tutkimuslaitoksen johtajalta Seppo Mustoselta, Mikke-
lin vesi- ja ymparistopiirin johtajalta Mirja Sarkalta 
j a Merentutkimuslai toksen osastonj ohtaj alta Pentti 
Malkilta. Kaikki nama henkilot nakivat erityista 
vaivaa varmistaakseen, etta ryhman vierailu oli 
miellyttava j a arviointi mahdollisimman produktii-
vinen. Kaikille heille ja heidan alaisilleen ryhma 
on hyvin kiitollinen. He jopa jarjestivat erinomaisen 
ilman ryhman vierailun ajaksi! 
Eri ttain tarkeaa on ilmaista kii tos Tuij a Talsille, 
tehokkaalle ja huomattavan pitkamieliselle ja karsi-
valliselle tekniselle koordinaattorille ja sihtee-
rille, joka ei pelkastaan ole pitanyt arviointiryhmas-
ta huolta ja luotsannut raporttia lukuisten vaiheiden-
sa lapi, vaan on myos ollut ehtymaton tiedon, hyvan 
arvostelukyvyn ja avuliaan kritiikin lahde. Arvioin-
tiryhma maini tsee kii toksin myos Vilma Garnett' in 
Kanadan ymparistoministeriosta; han kirjoitti puhtaak-
si lopullisen raportin tekstin. 
2 VESIEN- JA YMPARISTONTUTKIMUSLAITOS 
2.1 JOHDANTO 
Arviointiryhma tunnisti nopeasti joukon tekijoi ta, 
jotka olivat leimaa antavia lahes kaikille VYL:n 
toiminnoille ja olivat sen "hengen" taustalla, jolla 
tutkimusjohto ja tutkijat suorittivat tehtavansa ja 
kasittelivat ongelmiansa. Tarkeimpia tekijoita naytta-
vat olevan seuraavat: 
Kehityttyaan vesientutkimuslaitoksena, jonka oh-
j elma, henkilosto, lai tteet, tieteelliset yh-
teydet ja perinteet suuntautuivat vesitieteisiin, 
VYL joutuu nyt vastaamaan vesi- ja ymparistotie-
teista. Jotkut hilj attain annetuista uusista 
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velvoitteista on maaritelty aiheittain, toiset on 
j ate tty maari ttelematta. ~VYL j outuu vastaamaan 
naista uusista velvoitteistaan ilman merkittavia 
henkilo- tai maararahalisayksia samalla, kun se 
edelleen suorittaa lahes samat vesientutkimusteh-
tavat, jotka vuoteen 1986 saakka tyollistivat sen 
koko henkilokunnan ja muut voimavarat. Vaikka 
vesitieteet kattavatkin laajan osan Suomen ympa-
riston kysymyksista, VYH:n uusiin tehtaviin kuu-
luu aloja, joissa silla on vahan tai ei lainkaan 
omaa asiantuntemusta. Ollakseen tehokas uudessa 
roolissaan laitoksen taytyykin solmia uusia ja 
laajempia yhteyksia seka hallinto- etta tutkija-
tasolla moniin ymparistotieteen eri aloihin. 
Johtuen historiallisista syista j a sii ta, etta 
sisa- ja rannikkovedet ovat aina olleet tarkeita 
suomalaisessa elamassa, VYL on saanut perintona 
velvollisuuden kerata edustavia hydrologisia ja 
vedenlaatutietoja koko maan tarpeita varten ja 
saattaa ne kansalaisten kaytettaviksi. VYL suuntaa 
tahan tehtavaan paljon huomiota ja voimavaroja, 
j a se on merki ttavasti vaikuttanut lai toksen 
organisaatiorakenteeseen. Tallainen palvelu on 
maan etujen mukaista, ja sen arvo on paljolti 
kerattavan tiedon jatkuvuudessa ja yhdenmukaisuu-
dessa. Seurantaohjelmista saadaan myos perusai-
neistoa vesien tutkimusta varten. Suurin osa 
tasta tyosta ei kuitenkaan ole sinansa tutkimusta, 
j a sen sisallyttaminen halli tsevana toimintona 
tutkimuslai toksen ohjelmaan aiheuttaa erinaisia 
ongelmia tutkimuksen j ohtamisen j a tehokkuuden 
kannalta. 
VYL:lla on suuri maara pienehkoja tutkimushankkei-
ta eri aiheista. Jokaista niista voidaan pi taa 
oikeutettuna, koska ne tuottavat uutta tietoa 
Suomen vesista j a ymparistosta. Useat naista 
tutkimuksista ovat kuitenkin erittain haavoittuvia 
voimavaroissa tapahtuville vahaisillekin muutok-
sille. Hyvasta tyosta huolimatta joidenkin ohjel-
mien elinvoima on epavarma. Joillakin alueilla 
resurssi t j a henkilomaara ovat alle "krii ttisen 
mass an", j oka on edellytys pysyvalle hyvalle 
tutkimukselle; tallaisten tutkimusten laatu ja 
tarkoituksenmukaisuus riippuvat suuresti yhteyk-
sista muuhun tieteelliseen toimintaan Suomessa ja 
muissa maissa. Jotkin tutkimukset ovat myos 
vaarassa jaada jalkeen tietamyksen ja tekniikan 
kehityksesta tietyissa kriittisissa erikoiskysy-
myksissa. 
Edella luetellut kysymykset tulivat esille lahes 
j okaisessa tutkimukseen lii ttyvassa esi ttelyssa tai 
yhteenvedossa, jotka arviointiryhmalle esitettiin, ja 
niiden valossa arviointiryhma arvioi VYL:n tutkimus-
toimintaa. Ryhma ei pyrkinyt maarittelemaan tutkimusta 
ahtaassa merki tyksessa, vaan yri tti sisallyttaa 
tutkimus-kasitteeseen kaiken jarjestelmallisen uuden 
tiedon tuottamisen ja keraamisen, mika nayttaa olevan 
ymparistoministeriossa termin maaritelma. Tata maari-
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telmaa kayttaen VYL:ssa on eraita tehtavia, jotka ovat 
tarkei ta tutkimusohjelman kannal ta, mutta eiyiit ole 
i tsessaan 11 tutkimusta 11 • Arviointiryhma tarkasteli 
myos naita tehtavia. 
VYL:a koskevat huomiot on ryhmitelty nelj~n paaotsikon 
alle: tutkimuksen tavoitteet (kohta 2.2), tutkimuksen 
tieteellinen sisalto (kohta 2.3), tutkimuksen voimava-
rat ( kohta 2. 4) sek~ j oi tq.kin toiminnallisia j a 
yleisia nakokohtia (kohta 2.5). 
2.2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET 
Tarkoituksena oli selvittaa, oliko tutkijoilla ja 
tutkimusjohdolla selva kuva siita, mita he yrittivat 
saavuttaa tutkimustoiminnallaan, ja pystyivatko he 
kytkemaan tavoitteensa ja pyrkimyksens~ VYHA:n seka 
ymparistoministerion j a maa- j a metsatalousministe-
rion laajempiin tavoitteisiin. Tavoitteiden selkean 
maari ttelyn ei pi taisi mi tenkaan estaa tutkimuksen 
omaperaisyytta tai luovuutta, vaan painvastoin tarjota 
kaikki mahdollisuudet yksilolliselle ja innovatiivi-
selle tyolle. Ryhma halusi myos selvittaa, miten 
hyvin VYL:n tutkimus kytkeytyi VYHA:n uusiin vastuu-
alueisiin ja tehtavien muuttumiseen. 
Vaikka, kuten edella todettiin (konta 1.2), oli hyva 
ajankohta arvioida suomalaista ymparistontutkimusta, 
niin monessa suhteessa arviointi toteutettiin VYL:n 
kannalta huonoon aikaan. Vesihallituksen muuptumtsessa 
VYH: ksi on tietenkin ollut pal jon tavoi tteisiin 
lii ttyvaa epati~toisuutta. Aikaisempi toiminta- j a 
taloussuunni telma, jonka pui tteissa monet nykyiset 
toiminnot kehi tettiin, ei enaa ole pateva. VYL pyrkii 
sailyttamaan tarkeat toimintonsa, joista suurin osa 
on vesiaiheisia (olkoonkin etta ne myos muodostavat 
oleellisen osan ymparistontutkimuksesta), mutta laitos 
ei ole viela muotoillut uusia tutkimustavoi ttei taan 
eika liioin ole saanut selkei ta toimintaohjei ta, 
jotta se pystyisi tahan. Toisaalta tama siirtymavaihe 
ja ohjelmien uudelleen maarittely voi myos olla hyva 
aika tieteellisen tutkimuksen tarpeen seka ohjelmien 
toteutuksen ja tarkoituksenmukaisuuden tarkasteluun. 
Tallainen arviointi voi edistaa tavoitteiden asetta-
mista ja jontaa parempaan tutkimukseen. 
Ymparistoministerion VYHA:n vuoden 1989 tutkimusohjel-
masta antamat yleisohj eet sisal tavat erinomaisen 
koosteen VYHA: n toiminnallisia tavoi ttei ta. Naiden 
ohjeiden antaminen on tarkea vaihe siina siirtyma-
prosessissa, jolla ''ymparistontutk!mus" sisallytetaan 
VYHA:n tehtaviin. Nama toimintaohjeet eivat kuiten-
kaan viela ole taysin "suotautuneet" onjelman taytan-
toonpanon tasolle. Ohjeet ovat myos erittain vaativat 
suhteessa niihin voimavaroihin, jotka nayttavat olevan 
kaytettavissa, vaikka useimmat maari tellyt aiheet 
si vuavq.tkin j otakin VYHA: ssa j o meneillaan olevista 
toiminnoista. Arviointiryhman kasi tys onkin, etta 
tarvitaan paljon selvajarkista ajattelua, painotusten 
maari ttelya j a kustannusten arviointia, ennen kuin 
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ministerion yleisohjeet voidaan muuntaa vuotuisen 
tutkimusohj elman tavoi tteiksi, j oista tutkimusj ohto 
ja tutkijat voisivat vastata. 
Suurimmassa osassa tapauksista VYL: n yksi ttaisten 
tutkimusohjelmien johtajat pystyivat varsin selkeasti 
maarittelemaan tyonsa valittomat tavoitteet yhteenve-
toesityksissaan seka selostamaan tavoitteita keskuste-
luissa arviointiryhman kanssa. Ryhmalla on tunne, 
etta arviointitehtava itsessaan on jo mahdollisesti 
ollut hyodyksi VYL:lle pakottamalla projektien johta-
j at maari ttelemaan tyonsa perusteellisemmin kuin 
mihin muuten olisi ollut tarvetta tassa vaiheessa. 
Kuitenkin loytyi sangen vahan todisteita siita, etta 
tutkijat selvasti liittivat omat tutkimuksensa VYH:n 
tai ministerion julki tuotuihin tavoitteisiin; samoin 
viittaukset suuren yleison tai muun valtionhallinnon 
esittamiin tarpeisiin tai tavoitteisiin olivat kovin 
yleisia. 
Tata hieman sekavaa ja nopeasti kehittyvaa tilannetta 
vas ten arviointiryhma esi ttaa seuraavat alustavat 
kommenttinsa VYL: n tutkimusohj elman tavoi tteista 
tulevaisuudessa; ryhma on myos vahvasti sita mielta, 
etta moni tieteisten tutkimusohj elmien onnistunut 
suunni ttelu j a j ohtaminen edellyttavat selkei ta 
tavoitteita, jotka ovat ymmarrettavia kaikille minis-
terista kentta- ja laboratoriotyontekijaan saakka: 
VYL:n tutkimustavoitteet tulisi johtaa ymparisto-
ministerion yleisista tavoitteista. Niiden tulee 
mukailla ministerion, ja tarvittaessa jonkin muun 
val tionhallinnon alan, antamia toimintaohjei ta. 
Arviointiryhma toivoo kuitenkin vilpittomasti, 
etta voidaan kehi ttaa avoin menettely, jolla 
otetaan huomioon muiden ministerioiden ja VYL:n 
tutkij oiden esi ttamat tutkimustarpeet j a painotuk-
set, kun ymparistoministerio laatii tai muokkaa 
ohjeitaan tulevina vuosina. 
VYL:n tutkimusten johtajien ja vanhempien tutki-
joiden tulisi suhteuttaa eri projektit ja tutki-
mukset suoraan VYL: n asettamiin tavoi tteisiin; 
tutkimustuloksia tulisi arvioida naiden tavoittei-
den valossa, ja niiden tulisi tarvittaessa vaikut-
taa tavoitteiden uudelleenasetteluun. 
VYL:n tavoitteiden maarittelyn yhteydessa tulisi 
harkita mahdollisuuksia asettaa tavoitteita myos 
tutkimuksen suunnittelulle ja toteutukselle seka 
tutkimusprojektien edistymisen saannolliselle 
arvioinnille .. 
On tarkeaa, etta VYL:n perustutkimuksen ja sovel-
tavan tutkimuksen tavoi tteet pidetaan erillaan 
seurannan, tiedon keruun, tietojenkasittelyn, 
analyyttisen laadunvalvonnan, informaatiopalvelun 
jne. tavoi tteista. Tutkimusta tukevat tehtavat 
vaativat erilaiset, mutta yhta valttamattomat 
tavoi tteet, j atka koskevat yhdenmukaisuutta, 
edustavuutta ja kustannus-hyotysuhdetta. 
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VYL: ssa, kuten muissakin j atkuvaa tutkilllusta 
suorittavissa organisaatioissa, on tarve maaritel-
la jatkuvasti uudistettavat lyhyen (tavallisesti 
vuoden) ja pitkan tahtayksen tavoitteet. Lyhyen 
aikavalin tavoitteet ovat tarkeita henkilostosuun-
nittelun ja budjetoinnin takia; niita voidaan 
kayttaa myos tuloksellisuuden indikaattoreina 
uusia voi~avaroja andttaessa tai uusia toimintoja 
suunrii tel taessa. Lisaksi ne antavat mahdolli-
suuden bhjellllanmuutoksiin tai uusien tutkimusten 
aloi ttamiseen tarvi ttaessa, tai niiden avulla 
voidaan hyodyhtaa uudet keksinnot ja mahdollisuu-
det muuttamatta lai toksen koko ohj elmaa. Pi tkan 
tahtayksen .. t(3.V()itteet voivat harvoin olla vain 
lyhyen taht~ykseh tavoitteiden jatke, silla niissa 
jou~utaan ottamaan hudmioon tutkimuksen muuttuvat 
normi t j a kri teeri t, uudet kahsalliset j a kan-
sainvaliset painotukset seka investointien j a 
henkiloston kayton suunni ttelun tarve. Niin 
dyriaaritiseiia tutkimusalalla kuin ymparistotieteet 
selkeat ja avoimet, mutta saannollisesti uudelleen 
arvioitavat lyhyen ja pitkan aikavalih tavoitteet 
muodostavat,arvokkaari valineen tutkimuksen johta-
misessa ]a ihvestointien suunnittelussa. 
:Koska. VYL ori pa~asia11inen kah.sallineri .. ympariston-
tutk~ffiukseri .... lai tos, . sen taytyy huolehtia lllyos 
siit§, etta sen Suoriten tarpeista lahtevat tutki-
lllustavbi ~test bvat yhteismi tallisia. muideh Poh-
j oisma.ideh.. j a Itamereh val tioiden asettamien 
tavdi tteideri karissa. Tavoi tteiden tulisi myos 
mclhdoliistaa VYL:n dsallistuminen kansainvaliseen 
j a maailrttanlaaj Uiseen tutkimukseen silloin, kun 
se on tarkoi tuksenmukaista Suomen intressien j a 
voimavarojen kannalta. Kansaihvalisen yhteistyon 
jarjestaminen ja yllapitaminen on helpompaa, jos 
se sisaltyy maariteltyihin tavoitteisiin. 
2.3 TUTKIMUKSEN TIETEELLINEN SISALTO 
Seuraavis~a.}{app~leissa esitetaan y~eisi~ konimentteja 
VYL: ri .. tlltkiriiustoirid.nnan. tieteellisesta sisallosta j a 
tehok,ktiuae.~-t.a. Yksi tyi,sk,ohtaisempia .teknisia huomidi ta 
e:taiden tutkimustoimiiitoj en osal ta loytyy kohdasta 
3.5. 
Arviointi:tyhma havai tsi, ettei ollut mahdollista 
tarkastella VYL: n tutkimustoimintaa yksinomaan sen 
tieteellisen arvdrl perusteella, paitsi eraissa yksi-
tyiskohdissa. Mtiutamia vuosia sitten olisi ehka ollut 
mahddllista arvidida entisen vesihallituksen vesien-
tutkimusohj elmaa vertaamalla Suorhen hydrologisen 
tutkimuksen tilaa hydrologisten tieteiden parhaimpiin 
saavuttiksiin muualla maailmassa. Tana paivaha tehtyna 
tallainen vertailu osoittaisi joidenkin alojen edisty-
van hyvin ja toisten heikommin; kuitenkaan tallainen 
pisteiden laskeminen tai koulunumeron antaminen ei 
olisi kovin tarkoituksenmukaista suomalaisen tieteen 
tai VYHA:n kannalta. Arviointiryhma kylla suhteutti 
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VYL: n harj oi ttaman tie teen vastaavaan tieteelliseen 
toimintaan muualla maailmassa, aina milloin ryhma 
pystyi siihen. Ryhma kuitenkin huomasi, etta VYL:ssa 
tehty tyo j a yksi ttaisten tutkijoiden tuottavuus 
olivat niin kiinteassa suhteessa ymparistotieteiden 
arvostukseen Suomessa, kenttahavaintojen saatavuu-
teen, laboratoriolai tteisiin ja -palveluihin, seka 
suomalaisista yliopistoista ja kansainvalisista 
lahteista tuleviin virikkeisiin, etta ryhma toistuvas-
ti havaitsi tutkivansa, ei VYL:n tutkimusta sellaise-
naan, vaan VYL:n tekemaa tiedetta ja sen asemaa suoma-
laisessa tiedeyhteisossa. 
Tall a alueella ryhman oli krii ttisesti kysyttava: 
"Mi ten paljon VYL tavoi ttelee johtavan tutkimuslai tok-
sen asemaa'?" Tietyilla aloilla valmius on varsin 
hyva johtavat tutkijat ovat hyvin ajan tasalla 
kansainvalisesti ka tsoen; tietoj enkasi ttely- j a 
kirjastopalvelut ovat hyvat; lisaksi uusien ajatusten 
eteenpain viemiseksi on ihailtava vapaus ja rohkaiseva 
sisainen ilmapiiri. Tietyilla alueilla, joilla Suomen 
hydrologinen ja limnologinen tiede on saavuttanut 
johtavan kansainvalisen aseman, toimintaan osallistu-
vien tutkijoiden maara on hyvin pieni, mutta tama ei 
ole varsinainen ongelma, jos kansainvaliset yhteydet 
ovat hyvat ja jos niita rohkaistaan. Mutta haluaako 
VYL keskittaa huomionsa ja voimavaransa niille aloil-
le, joilla sen tutkimus on parasta'? Onko silla varaa 
tukea lahinna vain voi ttaj ia '? Eiko sen pi taisi, 
ymmarrettavista syista, pyrkia tasapainoisuuteen 
tutkimusohj elmassaan, mika useimmi ten tarkoi ttaa 
huomion kiinni ttamista keskinkertaisten ohjelmien 
tason nostamiseen'? Onko tutkimuksen suuntaaminen 
aloille, joilla kansalliset edut vaativat uutta 
tietoa, yhteensovitettavissa eturivin tutkimuslaitok-
sen kehi ttamisen kanssa, vaikka ne eivat ehka ole 
aloja, jotka tuottavat tieteellisessa mielessa jannit-
tavia tuloksia tai palvelevat parhaiden tutkijoiden 
valittomia etuja'? 
Arviointiryhma tiedostaa ja ymmartaa nama ongelmat ja 
ne suuret vaikeudet, joita esiintyy johtavan tutki-
musohjelman yhdistamisessa maan ajankohtaisten engel-
mien tutkimiseen. Arviointi tyon aikana tuli useasti 
esille ilmiselva vaikeus ottaa tutkimusvastuuta 
uusilla ymparistontutkimuksen nopeasti laajenevilla 
alueilla ilman vastaavaa voimavarojen lisaysta tai 
ilman niiden toimintojen supistamista, jotka ennen 
veivat kaikki resurssit. Ryhma teki sen johtopaatok-
sen, etta VYL:n ei ole realistista arvioida itseaan 
kansainvalisen huippututkimuksen mi ttapuun mukaan. 
Silla on muutamia eri ttain patevia ihmisia j a j oi takin 
erittain hyvia teknisia palveluja, ja erailta osin se 
antaa tarkean panoksen koko maailmantieteelle kunnioi-
tettavan j ulkaisutoimintansa kautta. Tarkeampi kysymys 
ryhman mielesta onkin se, onko VYL: n tyo rii ttavan 
hyvaa vastatakseen Suomen nykyisia ja tulevia tarpei-
ta. 
Eras, ehka byrokraattinen, tapa vastata tahan kysymyk-
seen on kysya, onko VYL:n tutkimus riittavan hyvaa 
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tuottaakseen ymparistoministerion j a muiden viran-
omaisten tarvitsemia ja toivomia vesi- ja ymparisto-
tietoja. Tama on ensimmainen arviointiryhmalle osoi-
tettu kysymys ( kohta 3. 2). On eri ttain vaikeata 
arvioida tutkimuksen laatua talla tavoin1 johtuen 
pi tkasta viipeesta tutkimuksen j a sen sovellusten 
konkreettisten tulosten valilla. Kuitenkin aikaisem-
malla vesientutkimuslaitoksella oli hyva maine tassa 
suhteessa1 eika arviointiryhma nae mi taan estetta 
sille1 ettei tallainen perinne voisi jatkua. Jos 
ymparistoministerio antaa saannollisesti vuosi ttain 
tarkistetut yleisohjeensa tutkimuksen suuntaviivoista1 
ne luonnollisesti ovat suureksi avuksi tassa suhtees-
sa. 
Toinen tapa lahestya tata kysymysta hallinnollisesta 
nakokulmasta on kysyal onko tehty sellaista tarkoituk-
senmukaista tutkimusta 1 etta ymparistoongelmien 
kasittelemiseksi on riittava tieto ja toimintavalmius. 
VYH:lle on askettain annettu vastuu oljypaastojen 
torjunnasta seka eraita jatehuoltoon liittyvia tehta-
via; niiden myota VYL:lle on langennut tutkimusvelvol-
lisuusl joka koskee esim. mallintamista 1 prosessi-
tutkimusta1 hydrobiologiaa 1 tarkoituksenmukaisen 
maastotietoj arj estelman kehi ttamista seka koko maan 
kattavien teknistenyhteydenpitojarjestelmien perusta-
mista. Kaikki tamantyyppinen tutkimus voidaan ilmei-
sesti tehda nykyisilla valmiuksilla1 mutta yleisesti 
ottaen tehdaan talla hetkella hyvin vahan hatatilanne-
valmiuksien kehittamiseksi. Se 1 etta tutkitaan mita 
saattaa tapahtua paastoj en seurauksena ennen kuin 
laivat ovat ajaneet karille 1 voisi olla tehokkaan 
valtion tutkimusorganisaation tunnusmerkki. 
Arviointiryhmaa on pyritty paljon informoimaan VYL:n 
tutkimusohjelman tarkoituksenmukaisuudesta Suomen 
ymparistoongelmien kannalta. Muutaman sanan yhteenve-
don tekeminen ryhman mielipi teista moni tahoisesta 
ohjelmasta on harhaanjohtavaa ja ehka epaoikeudenmu-
kaista, mutta yhteiset vaikutelmat tasta kysymyksesta 
ovat kutakuinkin seuraavat: 
Meneillaan olevat tutkimusohjelmat ovat yleisesti 
ottaen tarkoituksenmukaisia Suomen nykyisten tai 
tiedostettujenymparistoongelmien valossa. Kuiten-
kin VYL: n tutkij at esi tti vat ryhmalle usei ta 
havaitsemiaan puutteita 1 ja ryhma loysi .muita 
"aukkoja" - tai ainakin alueita 1 joista odotettiin 
kuultavan1 mutta ei kuultu - 1 joista ryhma oli 
yllattynyt. Esimerkiksi hai tal listen aineiden 
tutkiminen vesistoissal joihin lasketaan massa-
j a paperi tehtaiden j atevesia 1 nayttaa saaneen 
odotettua vahemman huomiota maassa 1 jossa tallai-
nen aihe on potentiaalisesti niin tarkea. Toinen 
yllatys oli sellaisen analyyttisen valmiuden 
puuttuminen, joka mahdollistaisi torjunta-aineiden 
kokonais- tai synergisten vaikutusten nykyaikaisen 
arvioimisen maa- ja vesiymparistossa. Mutta kaikki 
tutkimus 1 josta arviointiryhma kuuli 1 oli tarkoi-
tuksenmukaista Suomen ymparistoongelmia tai 
operatiivisia tarpeita silmallapitaen1 ja puut-
35 
teellisuudet nayttivat olevan ongelmia painotuk-
sessa, voimavaroissa tai koordinaatiossa, ei 
aiheiden valinnassa. 
Pitkan tahtayksen ongelmiin suuntautunut tutkimus 
on huonosti kehittynyt, ja erailla alueilla tama 
puute on silmiinpistava. Vain ulkopuolisen rahoi-
tuksen ja aloitteen turvin, kuten HAPRO-projektis-
sa, VYL:lla nayttaa olleen luottamusta tai paatta-
vaisyytta aloittaa tutkimus kysymyksesta, joka ei 
vaadi valittomia ratkaisuja mutta joka tulevaisuu-
dessa saattaa olla Suomelle hyvinkin tarkea. 
Kysyttaessa tutkimuksen johtajilta naista aiheis-
ta - esim. uudesta ohjelmaehdotuksesta ilmastomuu-
tosten vaikutusten tutkimiseksi, metsataloudel-
lisen toiminnan muutosten aiheuttamasta kuormituk-
sesta tai tieteellisista kysymyksista, j otka 
lii ttyvat maankohoamiseen j a sen vaikutuksiin 
suoalueisiin - he olivat huolestuneita ja tietoi-
sia tarpeesta aloittaa naiden ongelmien tutkimus, 
j oiden vakavuuden j a tarkeyden he arvioivat 
kasvavan; mutta he suhtautuivat pessimistisesti 
mahdollisuuksiin tutkimusten aloittamiseen. 
Tietaen ainaisen tutkimusvaroj en puutteen ( tama 
tehtiin ryhmalle selvaksi, mutta se ei ole vain 
Suomelle ominainen til anne), ymmartaa kylla 
uusien, tulevaisuuteen tahtaavien ohjelmien kayn-
nistamisen vaikeudet vaikka niilla pi tkalla 
tahtayksella on tarkea kansallinen merki tys. 
Mutta kun tama til anne j atkuu vuodesta toiseen 
lai toksen tutkimuksen vetaj ien vilpi ttomasta 
huolestuneisuudesta huolimatta, kykenemattomyys 
toimia heijastaa ylemman johdon ja ministerion 
kasi tyksia laaj emmasta vastuusta. Lai toksen 
tutkijoilla on usein parhaat edellytykset arvioida 
tutkimustarpeita ja syy-seuraussuhteita. 
Kun Suomi edelleen teollistuu, voidaan otaksua, 
etta maa tulee kokemaan enemman samoja pilaantu-
misuhkia j a ongelmia, j oi ta j o esiintyy viela 
teollistuneemmissa maissa. Onneksi muiden maiden 
kokemukset toimi vat ennakkovaroi tuksina j a antavat 
vii ttei ta niista toimenpi teista, j oihin pi taisi 
ryhtya tallaisten ongelmien val ttamiseksi j a 
ratkaisemiseksi Tama on sellainen alue, joka 
vaatii suomalaisil ta tutkij oil ta "tutkimusvalp-
pautta" j a ulospain suuntautuvia yhteyksia. 
Kaikkia ongelmia ei kui tenkaan voida ratkaista 
lainaamalla tiedetta muualta. Erityisesti metsata-
loucj_en II!e:;-k:l~¥s St1omelle on arvfoint~iryhiUein 
lllie~e"st~~"sef~ainen. asia,. ett~. Il1(3anp~tai~i !c:;tc:;tj~~--
'ti tutkia juuri pohjoisiin metsaekosysteemeihin ja 
Iietsateollisuudeii aiheuttamaan ·likaantumiseen 
lii ttyv:i.a kysymyksia:·· Esimerkiksi .. ]}i!QQamoitumi:: 
sen vaikutukset.pohjoisiin metsiin Suomelle tun-
nusomaisissa topografisissa oloissa, yhdistyneena 
1111!Q._~t9m~!!!=9~§:!§tC!,, aiheutuvaan rasi tukseen, ovat 
ennakoitavissa oleva ongelma, jonka tutkimus on 
parhai ten tehtavissa Suomessa. Tama on lisaksi 
alue~ jolla Suomi vo~si h!Jomatta~.C!§t;t .... ~~dJ§~tJia 
kansaT·nv~rrsta.·-~tfedetta·······-··kuten ... s.e on jo tehnyt 
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monella muulla metsantutkimuksen alalia. Suomen 
johtavasta asemasta pohjoisten metsien suojeluun 
ja hyodyntamiseen liittyvassa ymparistontutkimuk-
sessa voi syntya teknologisia, taloudellisia j a 
myos ymparistollisia hyotyja ja nama mahdolli-
suudet tulisi ottaa huomioon suunni tel taessa 
tutkimusohj elmia j a harki ttaessa uusien lai t-
teiden ja palvelujen tarpeellisuutta. 
Odottamattomiin ymparistollisiin hatatilanteisiin 
liittyva tutkimus nayttaa olleen laiminlyoty, ja 
se on vasta nyt VYL:ssa alkamassa uuden tehtava-
alueen myota. Arviointiryhma on tietoinen siita, 
etta pienelle tutkimuslai tokselle on eri ttain 
vaikeata kehi ttaa j a yllapi taa vakaata tutki-
musohjelmaa laajalla vastuualueella, ja samalla 
varautua hatatapauksiin, joita vaistamatta tulee 
esiintymaan. Sil ti suunni tel tu tutkimusohj elma 
talla alueella on val ttamaton, jotta voidaan 
yllapi taa tietoa nopeasti muuttuvista uhista j a 
niiden torjunnasta seka luoda yhteyksia muihin 
asiantuntijoihin ja laitoksiin, joita ilman VYL:n 
ohj elma olisi vaj avainen. Suomen ympariston 
kannal ta krii ttisimmat tutkimusalueet nayttavat 
tassa suhteessa olevan: 
oljypaastot (kylmat, happamat ja humuspitoi-
set sisavesistot seka saannollisesti j aatyvat 
murtovesimerialueet) 
myrkkypaastot (maantiet, kaupungit ja sisa-
vesistot) 
vuodot kaatopaikoil ta, satamista ja maanteil-
ta. 
VYL: n harj oi ttaman tutkimuksen laadusta arviointi-
ryhma voi talla hetkella sanoa, etta joskin se on 
epatasaista, niin kokonaisuutena se kestaa hyvin 
vertailun muiden samankokoisten lai tosten kanssa, 
joiden tehtavaalue on yhta laaja. Jotkut arviointi-
ryhman jasenista katsoivat tutkimuksen tason olevan 
ihailtavan korkea ottaen huomioon kaytettavissa olevat 
voimavarat, kun taas toiset huomauttivat, etta suurin 
osa VYL:n tutkimuksesta on varsin perinteista maail-
manlaajuisesti katsottuna (kohta 3.5). Hyvan tutkimuk-
sen kustannukset ovat kui tenkin nousemassa seka 
absoluuttisesti etta suhteellisesti ottaen. Arviointi-
ryhma pelkaa, etta monella alueella nykyisen korkean 
tieteellisen tason sailyttaminen on erittain vaikeata, 
puhumattakaan sen nostamisesta, ongelmien tullessa 
yha monimutkaisemmiksi ja laitteiden yha vaativammik-
si, ellei rahoi tusta lisata j a tutkimuksen j atkuvuutta 
turvata. Ellei tutkimusrahoi tusta lisata, on ainoa 
tapa sailyttaa korkealaatuinen tutkimus VYL:n ohjelman 
laajuuden tietoinen supistaminen. Arviointiryhma ei 
loytanyt VYL:n ohjelmasta ainuttakaan aluetta, joka 
olisi kyllin laaj a vaikuttaakseen merki ttavasti 
budjettiin ja joka ryhman mielesta voitaisiin turval-
lisesti jattaa pois vaarantamatta Suomen tieteellista 
valmiutta ratkaista ymparistoongelmiaan. 
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Tarkea nakokohta VYL:n tutkimusprojektien tieteellisen 
tarkoi tuksenmukaisuuden j a tason yllapi tamisessa on 
laitoksen tutkijoiden osallistuminen kansainvaliseen 
tutkimustoimintaan. VYL: ssa on joi takin oivallisia 
esimerkkeja kansainvalisesta osallistumisesta. Laitok-
sen johtaja ja monet johtavista tutkijoista ovat 
aktii visia kansainvalisissa j arj estoissa omilla 
erikoisaloillaan. VYL osallistuu pohjoismaisiin ja 
ISO:n puitteissa toteutettaviin testaus- ja standar-
disointiohjelmiin, ja se on myos osallistunut ECE:n 
ja OECD:n tutkimuksiin seka kansainvalisiin Itameri-
tutkimuksiin monella eri alalla. Arviointiryhma on 
tietoinen tasta ja arvostaa sita; kuitenkin ryhma oli 
yllattynyt siita, kuinka vahan kansainvaliseen tut-
kimukseen viitattiin keskusteluissa VYL:n toiminnasta 
ja ongelmista. Vaikuttaa silta, etta tutkijoiden 
mielessa kansainvalinen toiminta on jollain tavoin 
erotettu laitoksen meneillaan olevasta tyosta. Saattaa 
olla, etta arviointiryhmalle pyri ttiin eri tyisesti 
painottamaan puhtaasti kotimaista ohjelmaa, ja silloin 
ryhman huoli ilmeisesta yhteyden puuttumisesta kan-
sainvalisen ja kotimaisen tutkimuksen valilla ei ole 
oikeutettu. Mutta ryhma korostaa, etta Suomelle kuten 
useimmille maille, kansainvaliset yhteydet ja osallis-
tuminen kansainvaliseen toimintaan ovat tehokas j a 
taloudellinen tapa saada tuntuma yleismaailmalliseen 
tietamykseen, joka palvelee Suomen tarpeita ja varmis-
taa, etta tieteen laatu Suomessa on yhta hyva kuin 
paras muualla. Kansainvaliseen tutkimukseen osallistu-
misen ei tarvitse merkita meneillaan olevien ohjelmien 
muuttamista, j a monet VYL: n nykyisista hankkeista 
todella edistavatkin kansainvalista tutkimusta. 
Tarkeimpia kansainvalisia ohjelmia, joihin Suomi 
osallistuu maana ja joihin VYL:n olisi tarkoituksen-
mukaista osallistua omalta osaltaan seka tarvittaessa 
vahvistaa johtavaa asemaansa, ovat Kansainvalinen 
hydrologinen ohjelma (International Hydrological 
Programme, IHP), Maailman ilmastotutkimusohj elma 
(World Climate Research Programme), IAHS:n (Interna-
tional Association of Hydrological Sciences) pohjois-
ten tutkimusalueiden verkosto-ohjelma, Unescon 
Ihminen ja biosfaari -ohjelma (Man and the Biosphere 
Programme, MAB) seka ICSU:n (International Council of 
Scientific Unions) kansainvalinen geosfaari-biosfaari-
ohjelma (International Geosphere-Biosphere Programme, 
IGBP). 
2.4 TUTKIMUKSEN VOIMAVARAT 
2.4.1 Tutkimusrahoitus 
Vaikka kansainvalisen arviointiryhman tehtava tai 
aikomus ei ollut tutkia rahoituskysymyksia kovin yksi-
tyiskohtaisesti, oli rii ttamaton rahoi tus selvasti 
yleisin ongelma, jonka VYL:n tutkijat mainitsivat. 
Arviointiryhma otti itselleen vapauden tarkastella ra-
hoituskysymyksia neljalla eri alueella: 
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rahoituksen kohdentaminen eri tutkimusprojekteihin 
ja niiden valilla 
ulkopuolisen rahoituksen mahdollisuudet 
niiden alueiden tunnistaminen, joilla tutkimusva-
roja voitaisiin saastaa 
niiden alueiden tunnistaminen, joilla pieni 
lisarahoitus voisi johtaa tieteellisen tuottoky-
vyn merkittavaan lisaantymiseen. 
Seuraavassa esi tetaan kaytyj en keskusteluj en perus-
teella joitakin kommentteja, vaikutelmia ja ehdotuk-
sia; arviointiryhma ei tassa yhteydessa pohdi kysymys-
ta VYL:n kokonaisrahoituksen riittavyydesta: 
Nayttaa olevan tarpeen kehi ttaa avoimet, hyvin 
ymmarrettavat periaatteet ja menettelytavat, 
j otka ohj aavat voimavaroj en kohdentamista VYL: n 
eri projekteihin ja joilla erityisesti maaritel-
laan voimavaroj en j ako seurantatoiminnan j a 
tutkimustoiminnan valilla. 
VYL:n yhteisiin toimintoihin (esimerkiksi tieto-
jenkasittelyyn, tilaustoihin ja useiden toimisto-
jen yhteishankkeisiin) tulee osoittaa voimavarat 
erikseen. Talloin ei yhta toimistoa rasitettaisi 
kustannuksilla, joista useampi toimisto hyotyy. 
Erittain tarkeaa on, etta analyyttiseen ja muuhun 
laboratoriotoimintaan seka tietojenkasittely- ja 
kirj astopal veluihin tarvi ttavat varat otetaan 
huomioon uusien tutkimusohjelmien rahoitusta 
jarjestettaessa. 
Menettelyja ulkopuolisen rahoituksen hankkimiseksi 
(VYL:n rahoituksen taydentaminen tai yhteistutki-
mukset muiden laitosten kanssa) pitaisi yksinker-
taistaa ja ulkopuolisin varoin tehtava tutkimus-
ja kehitystyo tulisi maaritella selvemmin. 
Arvioinnin ja keskustelujen aikana tuli esille 
monta tutkimusta tai aihepiiria, joissa arviointi-
ryhman mielesta pieni lisarahoitus voisi suuresti 
lisata tutkimuksen tieteellista tuottavuutta. 
Tallainen voisi johtaa niukkojen tutkimusvarojen 
eri ttain tehokkaaseen kayttoon. Mahdollisia 
esimerkkeja ovat 
purkuvesistojen seurannassa kaytettavien 
biologisten testien parantaminen 
laboratorioiden laadunvalvonnan ulottaminen 
myos teollisuuslaitosten laboratorioihin 
kroonisen, pienina pitoisuuksina tapahtuvan 
pilaantumisen vaikutusten tutkimuksen lisaa-
minen hajakuormituksen tutkimuksessa 
HAPRO-projektin tulosten tieteellinenyhteen-
veto j a arviointi, j oka sisal taa ilma-, 
39 
metsa- ja vesiekosysteemit. 
vesimikrobiologia. 
Arviointiryhma korostaa, etta nykyisen tutkimusoh-
j elman toteuttamisessa tulisi kayttaa tarkoin 
hyvaksi kaikki mahdollisuudet taloudellisuuden 
lisaamiseksi. Ryhma suosittelee, etta VYL:n johto 
tekee kaikkensa varmistaakseen, etta nain saaste-
tyt varat osoi tetaan niille toiminnoille, jotka 
eniten hyotyvat pienesta voimavaralisayksesta. 
2.4.2 Tieteellinen henkilosto ja avustava henkilosto 
Erai ta henkilostoon lii ttyvia huomautuksia tehdaan 
yksittaisten tutkimusohjelmien tarkastelun yhteydessa 
kohdassa 3.5. Koko VYL:a koskevat lisaksi seuraavat 
kaksi huomautusta: 
On tarpeen luoda toimintasuunnitelma, jolla henki-
lokuntaa rohkaistaan hankkimaan erikoiskoulutusta 
uusil ta aloil ta, jotta pystytaan selviytymaan 
laajenevista ymparistotehtavista ja niiden vaiku-
tuksista tutkimuksen painotuksiin ja menetelmiin. 
Tata ei pitaisi jattaa, samassa maarin kuin nyt 
nayttaa tapahtuvan, tutkimuksen vetaj ien tai 
yksittaisten tutkijoiden henkilokohtaisen aloit-
teellisuuden varaan tai toteuttaa vasta aarimmai-
sen pakon edessa. 
Vastuuntuntoisten ja kokeneiden tutkijoiden pessi-
mismi, joka koskee mahdollisuuksia saada heidan 
mielestaan tarvi ttavaa lisarahoi tusta, on hyvin 
vali tettavaa. Taman pessimismin voi ttamiseksi 
tarvitaan luovia hallintotoimenpiteita. Arviointi-
ryhma ei tieda, mita nama toimeenpiteet voisivat 
olla, mutta kannattaisi tutkia menettelyjen 
kehittamista ulkopuolisen rahoituksen saamiseksi 
j a yksi ttaisten tutkij oiden moti voimista oman 
rahoituksen hankkimiseksi seka tutkijoiden palkit-
semista heidan onnistuessaan siina. Muita mahdol-
lisuuksia olisivat pitempiaikaisten poissaolojen 
jarjestaminen si ten, etta tuona aikana kerat-
taisiin projektivaroja, jolloin tutkijan palates-
sa toihin nii ta olisi kaytettavissa kunnollinen 
maara. Myos tiiviit yhteistutkimukset yliopisto-
jen kanssa yms. auttavat rahoitusjarjestelyissa. 
Nama tutkij oi ta koskevat ongelmat ovat tietenkin 
VYL:n johdon valiton huolenaihe, jonka johto tiedos-
taa. Ongelmat eivat kuitenkaan ole pelkastaan VYL:n 
sisaisia vaan koko VYHA:n ongelmia, ja niita tulisi 
kasi tell a tal ta pohj alta. Koska VYL kui tenkin on 
VYHA:n johtava tutkimusyksikko, on johdonmukaista, 
etta se toimii tieteellisen tason ja hengen luojana 
ja yllapitajana. Tama on VYL:n johdon "taakka 11 , mutta 
myos mahdollisuus. Asiaa tarkastellaan enemman kohdas-
sa 4.6. 
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2.4.3 Tutkimuslaitteet ja -valineet 
Arviointiryhma ali tyytyvainen tarkastaessaan tutki-
muslaboratoriota.. Nykyiset valineet tekivat ryhmaan 
vaikutuksen ja nayttivat hyvin hoidetuilta ja tehok-
kail ta. Ryhma pani myos mielihyvalla merkille, etta 
kahden viime vuoden aikana on loytynyt varoja uusiin 
lai tteisiin useiden vuosien heikon rahoi tuksen j al-
keen. Varat on kaytetty viisaasti. On myos rohkaise-
vaa, etta tutkimuslaboratoriolle on valmistumassa 
uudet tilat. Tulevia vaatimuksia aj a tel len on nyt 
ilmeinen tarve suunnitella uusien laitteiden hankki-
mista seka ratkaista, miten muuton aikana minimoidaan 
katkoksesta aiheutuvia hairioita tarkeissa ruutiini-
toissa. Samoin tulee pohtia, miten uuden laboratorian 
perustamisen j alkeen saavutetaan uusista lai tteista 
mahdollisimma.n suuri hyoty. Tama vaatii selkeaa 
nakemysta VYL:n ja VYHA:n roolista ja tehtavista 
tulevaisuudessa, ja merkitsee sita, etta tutkimuslabo-
ratorion suunnittelijoiden tulee olla mukana hahmotte-
lemassa VYL:n ja VYHA:n toiminnan suuntaviivoja (kohta 
4.2.2). 
Nykyiset laitteet yleisia ja hivenaineiden analyyseja 
varten nayttavat riittavilta palvelemaan vesientutki-
muksen nykyisia tarpeita, ottaen huomioon piirilabora-
torioiden suunni tellut uudet lai tehankinnat. Mas-
saselektiivisella detektorilla varustettu kaasukro-
matografi (GC-MSD) on suuresti lisannyt tutkimuslabo-
ratorion valmiuksia orgaanisessa analytiikassa. 
Tutkimuslaboratiolta kuitenkin puuttuu korkean erotus-
kyvyn nestekromatografi (HPLC) sellaisten orgaanisten 
aineiden analysoimiseksi, jotka eivat ole maaritetta-
vissa GC-erottelulla (esim. polysykliset aromaattiset 
hiilivedyt ja tietyt torjunta-aineet). Orgaanisten 
mikropollutanttien tutkimuksen ja seurannan lisaantyva 
tarve edellyttaa taman puutteen pikaista korjaamista. 
GC-MSD-laite on suunniteltu tiettyjen tunnettujen 
yhdisteiden rutiinimaarityksiin, ja se on ihanteelli-
nen nykyisia tehtavia ajatellen. Pidemmalla tahtayk-
sella pitaisi harkita korkean erotuskyvyn massaspekt-
rometrin ( MS) hankkimista, koska se on tarkoi tuk-
senmukaisempi valine kartoi tus- j a "salapoliisi" tyossa 
tuntemattomien orgaanisten yhdisteiden tunnistamisek-
si. Tallaiset tehtavat todennakoisesti lisaantyvat 
lahitulevaisuudessa, kun jatehuolto- ja kemikaalival-
vontatehtavat lisaantyvat. Kun tiedetaan tallaisen 
jarjestelman hinta ja laitteen kayttoonottoon tarvit-
tava tyomaara, VYL:n johdon ja laboratorian paallikon 
tulisi huolellisesti arvioida lai tteen hankintaa 
laitoksen tehtavien ja tavoitteiden seka tutkimusoh-
jelmien suuntautumisen valossa. Silla aikaa ulkopuo-
listen (esim. VTT:n) massaspektrometrilaitteiden 
kaytto saattaisi estaa ennenaikaisten paatosten 
tekemisen, j a antaisi VYL: lle aikaa kokemuksien 
keraamiseksi, minka perusteella se voi arvioida 
lai tteiston tarpeellisuuden j a kayttotavan. Asiaa 
kasitellaan lisaa kohdassa 4.2. 
Analyyttisten ja muiden tutkimusvalineiden hankinnan 
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suunni ttelussa tulee ottaa huomioon Suomen maantie-
teen ja ympariston erityispiirteet, seka ne todenna-
koiset muutokset teollisuuden ja maankayton kehityk-
sessa, jotka saattavat vaikuttaa Suomen ympariston 
kuormi ttumiseen. Kuten kohdassa 2. 3 huomautettiin, 
metsien taloudellisesta j a kansallisesta merki tyksesta 
johtuen on tarkeata, etta Suomessa kehitetaan asian-
tuntemusta ja valmiuksia metsateollisuuden ymparisto-
paastojen tutkimiseksi. Tama antaa Suomelle myos 
mahdollisuuden ottaa johtava asema talla tutkimusalal-
la. Tshernobylin onnettomuuteen liittyvat askettaiset 
tapahtumat ovat osoittaneet taiga-vyohykkeelle sopivi-
en kenttahavaintojen, naytteenoton ja analyysivali-
neiden tarpeellisuuden. Johtavan aseman saavutta-
minen tai erikoistuminen taiga-alueiden saastumistut-
kimuksessa olisi arvokasta ei ainoastaan Suomelle 
vaan myos muille Pohj oismaille, Neuvostolii tolle j a 
Pohjois-Amerikalle. Muita erikoisvalineita ja -mene-
telmia vaativia ongelmia ovat Pohjanlahden rannikko-
alueen jatehuolto ja muu ymparistonsuojelu. Nama 
ovat huomioonotettavia lisatekijoita VYL:n tutkimusla-
boratorion ja VYP:ien laboratorioiden tulevaa asemaa 
ja laitteita suunniteltaessa. 
Arviointityon aikana ryhma kuuli usein, etta tieteel-
lista tutkimusta hai ttasi tai hidasti rii ttamaton 
analyysipalvelu. Kaikkien uusien tutkimushankkeiden 
tulee ryhman saaman tiedon mukaan sopia tai suoraan 
maksaa tarvitsemistaan maarityksista, ja laboratorio-
tyon kustannukset budjetoidaan siten ainakin osittain 
projekteihin. Tallainen kaytanto on hyva rutiini-
analyysej a aj a tel len mutta usein ongelmallinen ana-
lyyttistenmenetelmien korkeatasoisessa tutkimuksessa. 
Arviointiryhman mielesta tutkimuslaboratoriolla tulisi 
olla jonkin verran varoja "maksuttoman" palvelun 
antamiseen VYL:n toimistoille; toisaalta tutkimusjoh-
don ja tutkimusten vetajien tulisi osaltaan vaikuttaa 
analyysipalvelun ylikuormittumisen estamiseen. 
Rutiinianalyysej a tulisi myos delegoida piireille 
aina kun se on taloudellisesti ja teknisesti mahdol-
lista, kunhan vain samalla huolehdi taan rii ttavasta 
laadunvalvonnasta. Tulisikin noudattaa periaatetta, 
etta tutkimuslaboratorio vapautetaan keski ttymaan 
monimutkaisiin ja erikoisasiantuntemusta edellyttaviin 
analyyseihin seka tutkimukseen liittyviin kysymyksiin. 
Ryhma pani tyydytyksella merkille, etta rutiinityota 
on j o yha enemman haj autettu taloudellisuuden j a 
tehokkuuden perusteella ja etta tama ei ole tuonut 
mukanaan suurempia laadunvalvontaongelmia. 
Mikro-organismien maarittamisessa ja identifioinnissa 
seka niiden ymparistoreaktioiden j a myrkyntuotanto-
kyvyn selvittamisessa nayttaa olevan erilaisia, 
pikaisia toimenpiteita vaativia ongelmia. VYHA:lla on 
hyvat valineet nykyisen tutkimusohjelmansa vaatimus-
ten tayttamiseksi, ja se on ryhtynyt parantamaan ja 
standardisoimaan piirilaboratorioiden mikrobiologisia 
rutiinimaari tyksia ( kohta 3. 5. 6). Suuri osa stan-
dardisoiduista mikrobiologisista analyyseista tehdaan 
kunnallisissa seka terveys- ja maatalousalan laitok-
sissa. "Ymparistomikrobiologian" tarve kasvaa kuiten-
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kin nopeasti, ei ainoastaan VYHA:ssa vaan yleisemmin-
kin valtionhallinnossa ja teollisuudessa, ympariston 
pilaantumisesta ja myrkyllisten aineiden leviamisesta 
johtuen. VYHA: n laboratoriot tai metsateollisuuden 
eraat laboratoriot ovat naiden maaritysten tarkeimpia 
tekij oi ta Suomessa. Kui tenkaan VYL ei nykyisella 
henkilokunnallaan ja laitteistollaan pysty vastaamaan 
niihin tarpeisiin, joita VYP:ien uudet valvonta- ja 
seurantatehtavat tai akilliset ymparistoongelmat, 
kuten myrkylliset levakukinnot, edellyttavat. Tasta 
ei karsi ainoastaan tutkimusohjelma, vaan viivastysten 
ja myohastymisten kerrottiin olevan si ta luokkaa, 
etta valvojien on ollut pakko tulla toimeen ilman 
analyysi tuloksia tai heidan on ollut kaannyttava 
teollisuuden laboratorioiden puoleen, mika tietyissa 
tapauksissa herattaa kysymyksia mahdollisesta j aa-
viydesta ( kohta 3. 5. 7). Taman pahenevan ongelman 
ratkaisu on maaritysten kysynnan kontrollointi ja ei-
tutkimuksellisten analyysivalmiuksien sovi ttaminen 
rutiinianalyysien j a ennakoi tavissa olevien muiden 
analyysien mukaan. 
On tarkeaa, etta tutkimussuunni ttelun osana tehdaan 
saannollisesti arviot kemiallisten ja mikrobiologis-
ten maari tysten tarvi ttavasta kapasi teetista j a sen 
j akautumisesta VYL: n tutkimuslaboratorion j a VYL: n 
muiden yksikoiden seka piirilaboratorioiden valilla; 
arvioinnin tulee pohj autua ympariston suoj elun j a 
tutkimuksen tarpeisiin maan eri osissa. Voisi myos 
olla hyodyllista tutkia, mi ten erikoismaari tysten 
tarve tulisi ottaa huomioon suunniteltaessa ja hyvak-
syttaessa VYL:n tutkimusohjelmaa, seka myos menette-
lya, jolla tutkimuslaboratorion voimavarat kohdenne-
taan eri tutkimushankkeisiin ja tehtaviin. 
Muut tutkimusta tukevat palvelut, kuten tietojenkasit-
telyjarjestelma ja kirjasto, nayttavat erinomaisilta. 
Arviointiryhmalla ei ollut mahdollisuutta kovinkaan 
paljon tutkia kenttatyovalinetilannetta. Ryhma kuuli 
j oistakin ongelmista: tarkoi tuksenmukaisen rna tal an 
veden aluksen puuttuminen lansirannikolla on oleelli-
nen puute VYL:n ja kyseisten piirien toimintaa ajatel-
len. Ryhma toivoo, etta selkeiden tavoitteiden maarit-
tely ja tutkimusohjelmien avoimempi suunnittelu paran-
tavat lai tehankintamahdollisuuksia, niin etta seka 
tutkimus- etta rutiinityo voidaan hoitaa tyydyttavasti 
ja taloudellisesti. 
2.5 TOIMINNALLISIA JA YLEISIA NAKOKOHTIA 
2.5.1 Julkaisutoiminta ja tiedon valittaminen 
VYL:n tutkimustoiminnan tulosten valittaminen jul-
kaisemalla on hyvin hoidettu. Tyot on raportoi tu 
viivyttelematta sopivasti kotimaisiin ja kansainvali-
siin sarjoihin jaettuna. Sahkoisen viestinnan kaytto· 
tulosten levittamiseen tulevaisuudessa nayttaa lupaa-
valta ja siirtyminen tahan viestinnan muotoon hyvin 
suunni tellul ta, koska sen on aj a tel tu tapahtuvan 
vaiheittain ottamalla huomioon seka vanhat etta uudet 
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tiedon kayttajat. 
Arviointiryhma sai kui tenkin sen vaikutelman, etta 
joillakin tutkimuksen alueilla valituloksista tiedot-
tamisessa ja niista keskustelemisessa on toivomisen 
varaa. Koska suhteellisen pienessa lai toksessa 
tehdaan paljon erilaisia tutkimuksia ja koska on 
tarvetta kayttaa niukat resurssi t mahdollisimman 
hyvin rajaamalla tutkimusaihe, on luonnollista, etta 
jotkin tutkimukset tehdaan paljolti erillisina jopa 
VYL:n sisalla ja tulokset esitetaan keskusteltaviksi 
vasta kun tyo on saatu valmiiksi. VYL:n suhteellisen 
pienen tutkijamaaran vuoksi olisi kuitenkin tarkeaa, 
etta tuloksista keskusteltaisiin tutkimuksen kaikissa 
vaiheissa. Ei ainoastaan tutkimustulosten vaan myos 
suunnitelmien ja ideoiden vaihto on tarkeaa luotaessa 
elinvoimaista ja tehokasta julkista tutkimuslaitosta. 
Taman vastakohtana on tutkijajoukko, joka saman katon 
alla tekee omaa tutkimustyotaan toisistaan erillaan. 
Erityisesti tall§ hetkella on tarkeaa, etta laitoksen 
johto ja tutkimusprojektien johtajat kiinnittavat 
huomiota laitoksen sisalla tapahtuvaan kommunikointiin 
seka tieteellisissa etta tutkimuspoliittisissa asiois-
sa, koska VYL on aikaisempaa laajemmin vastuussa 
ymparistoasioista; sen vastuualueella on nykyaan 
sellaisiakin aiheita, joihin VYL:n vanhempi henkilo-
kunta ei ole saanut koulutusta. VYH:n ja VYL:n 
saadessa lisaa ymparistotehtavia tiedonvali tyksen 
tarve kasvaa ja ideoiden vaihtaminen tutkimusprojek-
tien ja eri tieteenalojen valilla tulee yha tarkeam-
maksi. 
Vaikka arviointiryhman tietamys Suomen ymp§riston-
tutkimuksesta on parhaimmillaankin vaillinnaista, on 
ryhman mielesta Suomessa todellista tarvetta kayda 
vilkasta j a laaj aa keskustelua ymparistoasioista. 
Ymparistoasioita kasittelevalle tieteelliselle tiedo-
tuslehdelle nayttaisi olevan perustei ta. Tallaisen 
tiedotuslehden ilmestyminen voi taisiin yhdistaa 
vaikkapa saannolliseen vapaamuotoiseen seminaarisar-
jaan, jossa jaettaisiin informaatiota ja heratettai-
siin kiinnostusta ymparistoasioihin. Tallaisen 
tietojenvaihdon tulisi olla eri tieteenalojen valista 
ja sen pitaisi kasittaa kaikki VYH:n yksikot, VYP:t, 
Val tion teknillisen tutkimuskeskuksen ( VTT), Merentut-
kimuslaitoksen, yliopistot jne. Ministerion alaisena 
maan ymparistontutkimuslaitoksena VYL olisi luonnolli-
nen yksikko tekemaan aloitteen koko Suomen ympariston-
tutkimusyhteison aktivoimiseksi ja ajan tasalla 
pi tamiseksi. Tallaisessa alai tteessa on tarkeaa, 
etta se mita tehdaan, tehdaan saannollisesti ja sita 
tuetaan tarpeeksi kauan, jotta kiinnostus viriaa ja 
toiminta jatkuu sen j§lkeen omalla painollaan. 
2.5.2 Yhteistyo muiden laitosten kanssa 
Vaikka erinomaisesta yhteistyosta on useita esimerk-
keja, arviointiryhma havaitsi valitettavan paljon 
tapauksia, joissa yhteistyota ja yhteyksia ympariston-
tutkimuksessa taytyisi kehittaa. VYL:n neljan yksikon 
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seka VYL:n, VYH:n ja VYP:ien valisesta kanssakaymisen 
ja vuorovaikutuksen puutteesta oli merkkeja. Joskus 
naytti silta, etteivat VYL:n tutkijat tunteneet 
kuuluvansa Suomen val tion ymparistoorganisaatioon, 
vaikka VYH on ymparistoministerion alainen keskusvi-
rasto. Ymparistoministerion eraat osat olivat VYL:n 
tutkijoille vierai ta, samoin kuin ymparistoasioiden 
kannal ta tarkeat osat maa- j a metsatalousministeriota, 
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitosta, Merentutki-
muslaitosta ja Ilmatieteen laitosta. Vaikka arvioin-
tiryhma sai kuulla monista VYL:n ja VTT:n valisista 
yhteistyohankkeista, monet tutkijat antoivat ymmartaa, 
etta VTT:n toiminta ja sen yhteydet ymparistontutki-
mukseen ovat heille arvoitus. Kuitenkin VYL:n olisi 
ol tava laaj enevissa ymparistotehtavissaan tietoinen 
muiden ymparistoasioi ta lahella olevien lai tosten 
ohjelmista seka yhteistyossa niiden ja muiden tata 
tiedetta tukevien yhteisojen kanssa. 
Jotkin VYL:n ohjelmat ovat suoraan yhteydessa laanin-
hallitusten ja kuntien tuottamiin tietoihin ja tutki-
mustarpeisiin. Taman tyyppiset tyot, joita ryhmalle 
kuvattiin, sisalsivat automaattisten hydrometristen 
lai tteiden kehi ttamista, 1 umipei tteen tutkimusta, 
maa- ja metsataloustoimenpiteiden hydrologisten 
vaikutusten tutkimusta seka j atevesien kasi ttelytutki-
musta. Laaninhallitukset ja kunnat siis ovat, tai 
niiden tulisi olla, VYL:n asiakkaita. Monet niista 
myos tuottavat tutkimuksessa tarvittavia tietoja ja 
joissakin tapauksissa ne voisivat osallistua tutkimuk-
seen. 
Arviointiryhma ei halua vaikuttaa naiivil ta talla 
alueella ja sen tiedot suomalaisesta ympariston- ja 
vesientutkimuksen yhteisosta ovat rajallisia. Ryhma 
ymmartaa, etta yhteistyon ja yhteistoiminnan edistami-
sessa ja jarjestamisessa on paljon vaikeuksia. 
Ryhmasta myos tuntuu, etta tieteellisten ryhmien ja 
hallinnon valilla on enemman yhteistyota kuin tuli 
esille. Kui tenkin ryhma oli hammastynyt, kun eri 
tutkijaryhmat, joiden tyot sen mielesta taydensivat 
toisiaan, myonsivat etteivat ne tunteneet toistensa 
toita. 
Kun tutkimusresurssit tulevat niukemmiksi, tutkimus-
henkilokunta ylikuormi ttuu yri ttaessaan pi taa omat 
tutkimusohjelmansa kaynnissa. Talloin yhteistyo 
toisten tutkijoiden ja ulkopuolisten tutkimusryhmien 
kanssa tulee entista oleellisemmaksi eika se ole 
ylellisyytta. Yha laaj enevan tieteidenvalisyyden, 
ymparistotieteiden monimuotoisuuden, laajenevien 
tehtavien ja jatkuvan monimutkaisten tutkimuslaittei-
den hankintarpeen vuoksi on oleellista seka kaytannon 
etta tieteellisten syiden perusteella kehittaa yhteis-
tyota muiden ymparistoalan lai tosten kanssa viela 
enemman kuin muissa luonnontieteissa on ollut tapana. 
Arviointiryhman yleiskasi tykseksi j ai, etta useimmilla 
VYL:n tutkijoilla on yhteistyota ja tietojen vaihtoa 
muiden maiden saman alan tutkijoiden kanssa. Nayttaa 
usein silta, etta kansainvalinen yhteistyo on helpom-
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paa kuin yhteistyo niiden oman maan tutkijoiden 
kanssa, jotka tyoskentelevat omaa alaa lahella olevil-
la mutta kuitenkin eri tieteenaloilla. Tama naytti 
pi tavan paikkansa VYL: n tutkij oidenkin suhteen. 
Ymparistontutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi on 
kui tenkin tarpeellista, etta VYL hoi taa tai tavasti 
tieteiden valiset yhteydet myos Suomessa. 
2.5.3 Koulutus 
VYL:n toimintalinja, joka rohkaisee henkilokuntaa 
suorittamaan akateemisia jatkotutkintoja on hyva, ja 
se on tuottanut laitokselle muutamia hyvin koulutettu-
j a j a eri ttain moti voi tunei ta tutkij oi ta. Tata 
politiikkaa on ohjattava huolellisesti, niin etteivat 
VYL: n tavoi tteet tai aikataulut hairiydy j a ettei 
synny sisaisia eturistiriitoja. 
Taydennyskoulutusta ja uusissa tehtavissa tarvittavia 
taitoja koskeva koulutusohjelma VYL:n ja VYP:ien 
tutkijoille olisi hyodyllinen seka tutkimuksen itsensa 
etta henkilokunnan tyomoraalin kannal ta. Lai toksen 
laajenevien ymparistoalan tehtavien vuoksi saattaisi 
olla hyodyllista kiinni ttaa huomiota hydrologiaan 
erikoistuneiden tutkijoiden kouluttamiseen muissa 
ymparistoasioissa ( ks. kohtaa 2. 4) . Taman saavut-
tamiseksi VYL:n on ehka jarjestettava erikoiskursseja 
tai tutkij avaihtoa VYL: n yhteistyolai tosten kanssa 
( kohta 2. 5. 2) seka kannustettava henkilokuntaansa 
opiskeluun. 
On myos syyta varmistaa, etta tekninen henkilokunta 
saa lisakoulutusta ja mahdollisuuden oppia kayttamaan 
uusia lai ttei ta j a nain patevoi tyy vaati vi in uusiin 
tutkimustehtaviin. 
2.5.4 Laitoksen ohjelma 
Arviointiryhmalle annettu paatehtava oli arvioida 
VYL:ssa ja muualla VYHA:ssa tehtavaa tutkimusta. 
Ilmeisesti odotettiin, etta tallainen arviointi olisi 
hyodyllinen ymparistohallinnolle sen omissa arvioin-
neissa ja VYL:n toimintojen uudistamisessa. Arvioin-
tityon aikana tuli selvaksi, etta esitysten ja keskus-
telujen paasisaltona olivat uusien tehtavien edellyt-
tamat muutokset ja parhaan mahdollisen tulevan ohjel-
man laatiminen si ten, ettei menetettaisi nykyisten 
toimintoj en arvokkai ta puolia. Kaksi huolenaihetta 
kavi tassa yhteydessa erityisen ilmeiseksi: 1) seuran-
tojen arviointi, uudistaminen ja suhde tutkimukseen 
seka 2) tulevan tutkimuksen suunnittelun perusteet. 
Hydrologisen ja vesien tilan seurannan arviointi ja 
seurannan suhde VYL:n tutkimusohjelmiin vaatisi tietoa 
mi ttausten teknisista yksi tyiskohdista suhteessa 
seurattavien vesistojen varsinaisiin ominaisuuksiin, 
mi tattavien tietoj en kayttotarkoi tuksesta, niista 
val takunnallisista tai alueellisista eduista, j oi ta 
tietojen kaytosta syntyy, niista kustannuksista, 
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joita kayttajille tai valtiolle syntyy jos tietoja ei 
ole tai jos ne ovat huonolaatuisia ja niista mahdol-
lisista tietotarpeista, joita nykyaan keratyt tiedot 
eivat tayta. Tallaisia tietoj a ei ollut ryhman 
kaytettavissa ja monissa tapauksissa niita ei todenna-
koisesti ole lainkaan olemassa. Suomessa on tehty 
j arj estelmallisia hydrologisia mi ttauksia yli 80 
vuotta, aluksi vaihtelevasti mutta vahi tellen yha 
taydellisemmin j a tarkemmin. Kayttaj ayhteiso on 
luonnollisesti muotoutunut olemassa olevan tiedon 
pohjalta ja tullut siita Sen vuoksi 
nykyisten mi ttausten j atkuvuuden yllapi toa pidetaan 
oikeutetusti arvokkaana. Mutta tietojen kayttotarkoi-
tukset ovat kieltamatta suureksi osaksi muuttuneet 
kuluneen kahdeksan vuosikymmenen aikana; hydrolo-
gisille tiedoille on yha useampia ja yha valittomampia 
kayttotarkoituksia. Nykyinen mittausverkosto voi ella 
tehoton tai se voi ella riittamaton joihinkin 
uusiin tarpeisiin. Arviointiryhma ei kyennyt arvioi-
maan seurantaohjelmaa suhteessa alueellisiin tai 
valtakunnallisiin tarpeisiin, mittaustulosten kaytto-
kelpoisuuteen laitoksille tai yleisolle, tai syntynei-
siin kustannuksiin ja Ryhma on kuitenkin 
vakuuttunut sii ta, etta tallainen arviointi olisi 
tehtava. Ryhma voi esi ttaa j oi takin seurantaan 
lii ttyvia kommenttej a sil ta osin kuin ne lii ttyvat 
hydrologiseen tutkimukseen ja tietoihin Suomen vesiva-
roista (kohta 3.5.1). 
Vesiin liittyvien asioiden luonteen mukaista on -
eri tyisesti Suomessa, jossa pintavesilla on tarkea 
merki tys maan sosiaaliselle j a elinkeinoelamalle -
etta veteen kohdistuvissa toimenpi teissa j a paatok-
sissa on tarkei ta subj ektii visia j a emotionaalisia 
mutta myos objektiivisia ja rationaalisia elementteja. 
Arvioinnin aikana ryhma havai tsi esimerkiksi, etta 
Helsingin lentokentan atavaramyymalassa 31: ssa 
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esilla kuvaamassa Suomen luonnetta tai "sielua", oli 
kannessa metsaj arvi j oki, vaikka useimmissa 
tapauksissa sisal lalla ei ollut mi taan tekemista 
veden kanssa. VYL:n velvollisuus on tutkimusohjel-
miensa avulla j a hydrologian toimiston keraamien 
tietojen avulla tuottaa tietoa, joka auttaa parhaan 
vesiensuojelupolitiikan luomisessa seka subjektiivi-
silla etta objektiivisilla perusteilla arvioi tuna. 
Tieteellisessa arvioinnissa on vaikea kiinni ttaa 
sopivasti huomiota ympariston ja luonnonvarojen 
psykologisiin nakokohtiin, mutta ryhma myontaa niiden 
tarkeyden. Suomen vesivarojen subjektiivisesta tai 
esteettisesta merkityksesta selva esimerkki on yleison 
vankka tuki koskienkunnostusohj elmalle. Usei ta 
koskia perattiin vuosikymmenia sitten uittoa varten, 
kun puutavaraa uitettiin jokia pitkin jalostuslaitok-
sille. Tallaista kunnostusta voidaan taloudellisesti 
perustella kalastussyilla seka eroosion ja tulvien 
hallinnalla, mutta se innostus, jolla ryhmalle tasta 
ohjelmasta kerrottiin, osoittaa etta tarkein syy 
kunnostuksen kannattamiseen on kansallinen ylpeys 
suomalaisesta maisemasta. 
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Jotta hydrologisille tiedoille annettaisiin oikea 
subj ektii vinen arvo, ryhma on si ta mielta, etta sen 
ehdottaman hydrologisen seurannan arvioinnin tulisi 
olla mahdollisimman objektiivinen; sen tulisi kuiten-
kin sisaltaa myos tietoa, joka riippuu subjektiivisis-
ta arvostuksista, kuten maiseman esteettisista arvois-
ta (esimerkiksi maiseman merkityksesta turismille ja 
virkistyskaytolle, maiseman yhteyksista historiaan, 
maiseman kulttuuri- ja taidearvoista) seka luonnon-
varaisista kasveista ja elaimista. Seurannan tulisi 
tuottaa tietoja, jotka ovat hyodyllisia paatoksenteos-
sa j a arvioinneissa seka kvanti tatii visissa j a ta-
loudellisissa analyyseissa. Tallainen arviointi 
tulisi aloittaa tekemalla paatelmat tarpeista, jotka 
koskevat jokien, jarvien ja pohjaveden nykyisia ja 
tulevia kayttotarkoi tuksia j a arvoj a, j a naista 
paatelmista tulisi johtaa kaikkien kayttajien kuten 
elinkeinoelaman, hallinnon, tieteellisen yhteison, 
paikallisten asukkaiden, taiteellisten ja urheiluyh-
teisoj en j a suuren asioista kiinnostuneen yleison 
nykyiselle j a tulevaisuuden seurannalle asettamat 
paamaarat j a tietotarpeet. Olisi tehtava sel vi tys, 
jossa olisivat mukana tieteellisista ohjelmista 
vastaavat, saatieteilij at, veden laadun asiantunti-
jat, vesi- ja ymparistopiirien edustajat ja tilasto-
tieteilijat keskustelemassa siita kuinka hyvin seuran-
taohjelmat toteuttavat eri paamaaria ja mitka muutok-
set olisivat toivottuja, jotta seuranta saataisiin 
optimoi tua annettuj en resurssien raj oissa. Lisaksi 
olisi kuultava myos niiden kasityksia, jotka tarkaste-
levat vesiasioita sosiaaliselta kannalta. 
Tallainen arviointi toisi todennakoisesti es11n 
nykyisten seurantaresurssien kaytossa olevaa tehotto-
muutta j a rii ttamattomyytta j a osoi ttaisi sellaisia 
tiedon kayttomahdollisuuksia, joita ei ole toistaisek-
si oivallettu.. Tama helpottaisi siirtymista nykyai-
kaisiin seurantamenetelmiin, kuten automaattiseen 
tiedonsiirtoon, automaattisiin mittauslaitteisiin tai 
uusiin mittauksiin, esimerkiksi hivenaine- tai radio-
aktiivisuusmittauksiin. Ja mika tarkeinta, tallainen 
syvallinen arviointi olisi askel eteenpain kytkettaes-
sa yhteen hydrologista, terrestrista, meri- ja saa-
seurantaa. Tuloksena olisi lopulta valtakunnallinen 
ympariston seurannan havaintoverkko, jolla tuotettai-
Slln laajoissa tutkimusohjelmissa., esim. IGBP: ssa 
(International Geosphere-Biosphere Programme), tarvit-
tavaa yhdennettya tietoa. 
VYL:n tutkimustoimintaa voitaisiin pitaa ajan tasalla 
laatimalla suunnitelma, joka ulottuisi muutamia vuosia 
eteenpain j a j ota tarkistettaisiin vuosi ttain ( ks. 
kohtaa 4. 2) . Tallainen suunni telma loisi pohj an 
tieteellisten vaatimusten ja painotusten maarittelyl-
le. Se vastaisi VYHA: ssa laadi ttavia viisivuotisia 
toiminta- ja taloussuunnitelmia, mutta olisi tutkimuk-
sen osalta naita taydellisempi. Suunnitelmasa olisi 
kytkettava yhteen tutkimuksen tavoittee-t, tutkirnusoh-
jelmien aikataulut, henkiloston siirrot ja laiteinves-
toinni t. VYL: n kaikkien yksikoiden olisi ol tava 
laatimassa tat a suunni telmaa, j oka voi ella tarkea 
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tyovaline laadi ttaessa vuosi ttaista budj ettia j a 
toimintasuunnitelmia seka kohdennettaessa voimavaroja 
muuttuneiden tarpeiden j a tutkimuspoli tiikan muutosten 
mukaan (ks. kohtia 2.2 ja 4.2). 
2.5.5 Tutkimuksen seuranta 
Arviointiryhma pani lai toksen tyo 
katsottiin usein loppuun , kun tutkimus 
oli tehty j a tulokset j ulkaistu, vaikka tutkimus 
olisikin alai tettu tuottamaan uutta tietoa j on.kin 
kaytannon ongelman Ryhman tiedustel-
lessa tutkijoilta, mitka olivat tutkimuksen seurauk-
set, he eivat monasti tienneet olivatko heidan kovalla 
tyolla hankkimansa tulokset - kuten heidan paatelmansa 
jarven veden laadusta, uudesta matemaattisesta mallis-
ta tai yhtalosta, joka kuvaa saatoprosessin reaktiota 
jonkin kemikaalin suhteen - tulleet todella hyodynne-
tyiksi kaytannon tyossa Tasta oli kuitenkin poik-
keuksia, j oissa VYL n tutkimustulokset kaytettiin 
valittomasti hyvaksi Suomen luonnonvarojen hyodyntami-
sessa seka ymparistonsuojelussa. Tutkimukset turpeen 
noston vaikutuksista, anlahteen laskevien jokien 
virtaamista ja alumiinin eri fraktioiden maarittamis-
tekniikan kehi ttamisesta ovat esimerkkej a, j oissa 
VYL: n t'!-lt~imustulokset ovat j ohtamassa ympari,stoa 
saastavaan toimintaan j a toisaal ta 
seurannan puute toisissa saa arvioi,ptiryh-
man ehdottamaan, etta koska VYL: lla ja VYHA: llq on 
laaj empi,akin vel vollisuuksia pelkka tie teen 
tekeminen, olisi VYL:ssa hyodyllista luoda menett~ly­
tapa, jolla tutkij tuloksia se'!-lrattaisiin 
j a ne tuotaisiin tulosten tarvi tsij oiden ti,etoon 
sopivan kaytannon.laheisessa muodossa. 
VYL:ssa on talla hetkella esimerkkeja painvastaisista-
kin tapauksista, joissa VYL itse on mukana omien 
tutkimustulostensa seurannassa ja tulosten soveltami-
sessa. Jotkut VYL:n at, jotka aikaisemmin 
tekivat tutkimustyota hydrologisten ennusteiden 
parissa, ovat nyt j outuneet lahes taysin kaytannon 
tehtaviin ajamaan omia aan VYL:n budjettivaroin. 
Tama tilanne voi olla aikaa hyodyllinen, koska 
se auttaa lai testa pysymaan kosketuksissa kaytannon 
palvelun kanssa, mutta pitkan paalle se navittaa pian 
koko laitoksen tutkimusorganisaationa. Taman va~ran 
valttaminen edellyttaa huolellista tutkimuksen johta-
mista ja selvaa kasitysta siita mita VYL on (kohta 
2.2). Se edellyttaa yhteyksien yllapitoa asi,akaslai-
tosten kanssa ja kykya toimittaa tulokset sellaisessa 
mU,oQ.ossa, etta nii ta voidaan kaytta~, seka lisaksi 
sel vasti maari tel tyj a si s1a rutiinej a, j oiden 
av1Jlla tutkimustulokset voidaan siirtaa tahoille, 
joill<:t on kaytannon palvelua ja rahoi tusta, jotta 
t'!-lt~imusvarat kaytettaisiin siihen mihin. ne on tarkoi-
tettu. 
Vaikka VYL:n tutkimusohjelman tavoitteet olisi, aina 
kun se on mahdollista, lii tettava taloudellisiin, 
sosiaalisiin ja polii ttisiin paamaariin, kaytanto 
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osoittaa, etta aina ei ole jarkevaa esittaa etukateen, 
mi ten tulevia tutkimustuloksia pi taa sovel taa tai 
kuinka ne pitaa ottaa kayttoon. Tallainen kaytanto 
saattaisi olla tutkimuksen esteena ja johtaa huonoon 
tutkimukseen. Mutta selkea menettelytapa uuden 
tieteellisen tiedon ja teknologian levittamiseksi voi 
olla positiivinen kannustin luovaan tutkimukseen. 
3 VESI- JA YMPARISTOHALLINNON TUTKIMUSTOIMINTA 
3.1 JOHDANTO 
Vesi- j a ymparistohallinto ( VYHA) koostuu vesi-
ja ymparistohallituksesta (VYH), joka on Helsingissa 
sijaitseva keskusvirasto, seka 13 vesi- ja ymparisto-
piirista, jotka kattavat koko maan. VYH on jaettu 
neljaan osastoon - vesistoosastoon, vesien- ja ympa-
ristonsuojeluosastoon, vesien- ja ymparistontutki-
muslaitokseen (VYL) ja yleiseen osastoon, jonka toimi-
alaan kuuluvat hallinnolliset, taloudelliset ja 
lainsaadannolliset kysymykset seka tietohallinto 
( lii te 5) . VYL on ensisij aisesti vastuussa VYH: n 
tieteell isesta tutkimuksesta, j oskin tutkimuksia 
tehdaan myos toiminnallisilla osastoilla ja vesi- ja 
ymparistopiireissa (VYP). Vesi- ja ymparistohallinnon 
tutkimustoiminnan arviointi on taten ollut etupaassa 
VYL:n ja VYP:ien tutkimusohjelmiin perehtymista seka 
sen arviointia, miten nama ohjelmat liittyvat VYHA:n 
kokonaistehtaviin. 
Kun ymparistoministerio perustettiin 1983, vesi- j a 
ymparistohallinnolle maarattiin joukko tehtavia, 
joista arvioinnin kannalta oleellisimpia ovat seuraa-
vat: 
edistaa j a suori ttaa vesien j a muun ympariston 
tutkimusta seka tehda sel vi tyksia ympariston 
tilasta j a seurata ympariston til an muutoksia 
sikali kuin nama tehtavat eivat kuulu muulle 
viranomaiselle 
yllapitaa ja kehittaa ves11n ja ymparistonsuoje-
luun liittyvia tietojarjestelmia 
suori ttaa val tioneuvoston, ymparistoministerion ja 
maa- j a metsatalousministerion antamia eri tyis-
tehtavia. 
Naista lahtokohdista kasin VESTA-ryhma maari tteli 
arvioinnin tavoitteet (liite 3). Seuraavissa kappa-
leissa (3.2 - 3.5) arviointiryhma esittaa kasityksensa 
pyydetyista erityiskysymyksista. Niiden jalkeen 
(kohdat 3.6 ja 3.7) seuraa nakemyksia tutkimukselle 
tarkeista teknisista jarjestelyista. 
3.2 TUTKIMUKSEN TEHOKKUUS 
Kansainvalisen arvioinnin tavoitteidenmaarittelyssaan 
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(21.12.1987) VESTA-ryhma pyysi arviointiryhmaa 
arvioimaan VYHA:n tutkimustoiminnan tehok-
kuutta si ten, etta saavutettujen tulosten 
laatua j a maaraa verrataan kaytettavissa 
oleviin voimavaroihin. 
Arviointiryhma totesi, etta tallainen arviointi on 
vaistamatta harkinnanvaraista eika voi perustua 
suoriin mi ttauksiin tai vertailuihin. Jos verrataan 
tutkimustulosten laatua ja maaraa suoraan kaytettyihin 
voimavaroihin, jaa ottamatta huomioon mania tekijoita, 
jotka eivat ole arviointiryhman tiedossa. Tama koskee 
seka kri teereja, j oilla tutkimuksen voimavarat on 
maaritelty ja kohdennettu VYL:ssa, VYP:eissa ja koko 
VYHA:ssa, etta viela suuremmalla syylla kriteereja ja 
tietoja, joilla tutkimuksen tuloksia ja tutkimuksen 
tehokkuutta voi taisiin mi tata.. Arviointiryhma oli 
sita mielta, ettei olisi ista pyrkia tekemaan 
kvanti tatii vista kaiken kattavaa arviota VYHA: n 
tutkimustoiminnasta, elmat, niiden tavoitteet 
ja kehitysvaiheet ovat erilaisia. Myos pitka 
ja vaihteleva aika, joka kuluu tutkimuspanosten ja 
tutkimustulosten syntymisen seka tulosten kaytantoon 
sovel tamisen valilla, vaikeuttaa tallaista arviota. 
Taman takia arviointiryhma esi tti VESTA-ryhmalle, 
ettei se yri ttaisi tehda kvanti tatiivista vertailua 
tutkimuspanosten j a tutkimustulosten valilla koko 
VYHA:a koskien. VESTA-ryhma esityksen. 
VYL: n eri tyispiirtei ta j a toimintoj a ( luku 2) seka 
koko VYHA: n tutkimuksen eri osa-aluei ta koskevissa 
huomautuksissa (kohta 3.5) arviointiryhma on tehnyt 
paljon havaintoja tutkimuksen tutkimusvarojen kayton 
j a tutkimuksen tuki toimintoj en tehokkuudesta. Nai ta 
huomioi ta ei toisteta tassa luvussa, koska ryhma 
katsoo, etta ne ovat kayttokelpoisia vain suoraan sen 
aiheen yhteydessa, jota ne koskevat. Niiden yhteenko-
koaminen VYHA:n tutkimuksen keskimaaraisen tehokkuu-
den arvioimiseksi ei olisi mielekasta vaan jopa 
harhaanj ohtavaa. Yleisesti ottaen arviointiryhma on 
sita mielta, etta VYL:n kaytetaan hyvin ja 
etta VYP:eilla on hyvat valmiudet tarvittavan tukevan 
tutkimuksen suori ttamiseen.. Arviointiryhma tuli 
siihen tulokseen, etta tutkimusohj elmien yleinen 
tieteellinen tuottavuus nayttaa olevan erittain hyva 
VYHA:n koko tieteellisen ohjelman koon huomioon etta-
en. Kuten useissa kohdissa tata raporttia huomaute-
taan, erailla yksittaisilla ohjelmilla ei ole riitta-
vasti maararahoja parhaan tehokkuuden saavuttamiseksi 
j a pienet lisaresurssi t voisivat ryhman mielesta 
lisata huomattavasti niiden tieteellisten tulosten 
laatua ja maaraa (ks. erityisesti kohtaa 2.4.1). 
Arviointiryhma ennustaa kuitenkin, etta tulevaisuudes-
sa tulee olemaan suuria vaikeuksia joko nykyisen 
tasoisen hyvan tieteellisen tuottavuuden tai tutki--
muksen voimavarojen yleisen tehokkaan kayton yllapita-
misessa VYHA:n kaikilla tieteellisilla vastuualueilla, 
jos rahoitus sailyy nykyisella tasolla. "Tutkimuksen 
tehokkuutta" pitaa tulevina vuosikymmenina lisaanty-
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vassa maar1n arvioida ei vain uuden tieteellisen 
tiedon hankkimisella vaan myos silla, kuinka tehok-
kaaksi avuksi tutkimustulokset ovat syntymassa olevien 
laaj oj en ymparistoongelmien ennakoimisessa, val tta-
misessa tai korj aamisessa. Tall a hetkella Suomessa 
kiinnitetaan hyvin vahan tietoista huomiota VYL:n ja 
VYHA:n nykyisten tutkimusvarojen tehokkuuden arvioimi-
seen talta kannalta. 
Viela vaikeammaksi nykyisten ongelmien tutkimuksen ja 
tulevaisuuteen tahtaavan tutkimuksen tehokkuuden 
arvioimiRen tekee se, etta nykyisessa organisaatiora-
kenteessa tutkimustoimistoj en on myos hoidettava 
"palvelutehtavaa" eli hydrologista ja vesien tilan 
seurantaa seka vahitellen laajenevaa muuta ympariston 
seurantaa. Hydrologisen ja vesien tilan havainnoin-
nin (kohta 3.5.1) suunnittelun ja tehokkuuden uudel-
leen tarkastelusta voisi olla hyotyna mm. se, etta 
talloin voitaisiin yksiloida tutkimusohjelmien tieto-
tarpeet samoin kuin ne toiminnalliset tarpeet, joita 
yhteiskunnalla on tieteellista informaatiota ajatel-
len. 
Vesi- ja ymparistopiireissa tehtava tutkimus nayttaa 
arviointiryhman kaytettavissa olleiden tietojen perus-
teella riittavan tehokkaalta mutta melko hajanaiselta. 
On ilmeista, etta ainakin jotkin piirit kykenisivat 
erinomaiseen tutkimustyohon, jos niilla olisi kaytet-
tavissa rii ttavasti ulkopuolisia varoj a. Tallaisen 
tutkimusvalmiuden yllapito tai rakentaminen tulevai-
suudessa VYL:n myotavaikutuksella on ryhman mielesta 
tarkeaa VYHA: n tutkimuksen tehokkuuden kannal ta. 
Muissa piireissa oli havaittavissa kaiken tieteelli-
sen asiantuntemuksen j a varustuksen raj oi ttuminen 
rutiinitehtaviin, ja on kyseenalaista voidaanko puhua 
ollenkaan "tutkimusyksikoista". Nama piirit kaantyvat 
eri tyisasiantuntemusta tarvi tessaan VYL: n tai sel-
laisten piirien puoleen, joissa tutki taan kyseisia 
asioita. Tama ei valttamatta ole huono tilanne, vaan 
painvastoin menettely voi lujittaa VYHA:a. Arviointi-
ryhma ymmarsi, ettei hallintotehtavien j a -vastuun 
haj auttaminen Suomessa val ttamatta tarkoi ta si ta, 
etta j okaisella piirilla j a laanilla pi taisi olla 
samanlainen tai taysin i tsenainen tieteellinen val-
mius. Johtopaatoksenaan arviointiryhma toteaa, etta 
VYHA: ssa tehtavan tutkimuksen jatkuvan tehokkuuden 
mittana voidaan pitaa sita, kuinka johdonmukaisesti 
VYHA pystyy kayttamaan tieteellisia voimavaroj aan 
maan eri osissa esiintyvien nykyisten ongelmien 
tutkimiseen seka samalla yllapi tamaan j a edistamaan 
valmiuksiaan tulevien ymparistoongelmien tunnistami-
seksi ja kasittelemiseksi. 
3.3 TULOSTEN SOVELLETTAVUUS 
Toinen tavoite koko VYHA:n tutkimuksen evaluoinnissa 
oli 
arvioida tutkimustulosten kayttokelpoisuutta 
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ulottuvat ymparistominipterion vali ttoman toimialan 
ulkopuolelle ( esim. ilmaaton muutokset, maatalouden 
ymparistokysymykset, teollisuuden ymparistovaikutuk-
set jne.); 4) sellaisen jarjestelmallisen menettelyn 
puuttuminen, jolla vesi- ja ymparistopiiri t voivat 
hankkia tietoa laaninhallitusten ja kuntien tietotar-
peista ja valittaa ne vaatimuksina VYL:n ja VYP:ien 
tutkimukselle; 5) sellaisen jarjestelmallisen menet-
telyn puuttuminen, jolla voidaan varmistaa tieteellis-
ten tulosten siirtyminen valtionhallinnon ja laanin-
hallinnon kayttoon. 
3.4 TUTKIMUKSEN TARKOITUKSENMUKAISUUS SUOMEN YMPARISTO-
ONGELMIEN KANNALTA 
VESTA-ryhma pyysi arviointiryhmaa 
arvioimaan tutkimusohjelmien tarkoituksenmu-
kaisuutta Suomen ymparistoongelmien kannal ta. 
Ryhman saama taustamateriaali (liite 4), ymparistomi-
nisterin eduskunnalle 31.5.1988 antama selonteko, 
viimeaikaiset julkaisut, kuten OECD:n raportti "Envi-
ronmental Policies in Finland 1988" ja Suomen tiede-
ja teknologianeuvoston tuottama "Science and Technolo-
gy Policy Review 1987" seka keskustelut VESTA-ryhman 
yksittaisten jasenten ja muiden henkiloiden kanssa,mm. 
eraiden arviointiryhman jasenten kanssa, joilla on 
yhteyksia Pohjoismaiden neuvostoon seka Suomen MAB-
toimikuntaan, muodostivat pohjan ryhman kasityksille 
j a vaikutelmille Suomen todellisista, havai tuista 
ymparistoongelmista seka niiden painottumisesta. 
Ryhman kommentit VYL:sta (luku 2) seka tutkimustoimin-
nan paaaloista (kohta 3.5) koskevat samalla tutkimuk-
sen suhdetta nykyisiin ja tuleviin ymparistokysymyk-
siin Suomessa. Luvussa 4 tarkastellaan Suomen ymparis-
tontutkimusta tulevaisuuden kannalta seka laajemmissa 
yhteyksissa. Kuten useissa kohdin on todettu, VYL:n ja 
VYP: ien nykyinen tutkimus on tarkoi tuksenmukaista 
niiden ymparistoongelmien kannal ta, joi ta Suomessa 
tana paivana esiintyy. Ryhma on kuitenkin huolissaan 
siita, etta erityisesti silla laajemmalla ympariston-
tutkimussaralla, jonka VYHA nyt on saanut hoidettavak-
seen, voi olla tarkei ta ymparistoongelmia, joi ta 
tutkimusohjelma ei viela ota huomioon ja etta tulevien 
ongelmien tutkimukseen kiinni tetaan kovin vahan 
huomiota. Arviointiryhma ei kuitenkaan lyhyen tutki-
muksensa perusteella kuvittele pystyvansa luettelemaan 
nii ta tarkeimpia aluei ta, j oilla uusi j a erilainen 
tutkimus olisi tarpeen, vaikka erai ta ehdotuksia 
onkin tehty raportin eri kohdissa. Tarkeampi huolenai-
he ryhman mielesta on se, ettei VYHA:lla ilmeisesti 
ole jar j estelmallista menettelya, jolla sen tutki-
musohj elmia tarkastel taisiin muuttuvien ymparisto-
kysymysten valossa, eika myoskaan mekanismia tutki-
musohjelmien muokkaamiseen sen mukaisesti. 
On selvaa, etta suurimmassa osassa VYL:n ja VYP:ien 
tutkimuksia on tavoitteena selva yksiloity sovellus 
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johonkin Suomen posi-
tiivisena VYHA n tutkimuksissa koettiin arviointiryh-
man kannal ta se tutkimusj ohto 
ali kyennyt tutkimuk-
sen kaytannon 
aina sovellusarvo taman onnistumisen mitta ali 
myos se, mi ten avoimesti ohto j a tutkij at 
pystyivat tutkimuksestaan ja viittaa-
maan kaytannon atka oikeuttavat julkisten 
varojen heidan Arviointiryhma 
ei juuri ollenkaan puolustusasemissa 
oloa tai jannitetta " a "soveltavan" tutki-
muksen valilla joka usein tieteellis-
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ei havaittu olevan suuri 
tutkirnukselle. Tutkirnuk-
olivat suorassa 
tai ongelrnaan j a 
kuin kaytto-
sovelta-
mielessa sen, etta VYP:eis-
suuntautuu suoraan paikallisiin 
kun taas VYL:ssa keskity-
j a val takunnallisiin 
i in olevan hyodyllista 
atkuvaa huorniota siihen, etta 
saavutettava uusi tieto on 
ssa vastaavantyyppisissa 
Tama voi auttaa VYL:a suunnit-
hoitarnaan ornaa tutkimustaan 
ja entamaan tutkimustu-
Koska ilrneisesti rnillaan lai toksella ei koskaan ole 
riittavasti kaikkea sita tutkirnusta, 
joka sen toirnialaan on tarpeellista, etta 
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j ulkisesti vastuussa oleva lai tos pystyy perustele-
maan, miksi se ei tee jotain tutkimusta vastaavasti 
kuin sen on perustel tava miksi se on sisallyttanyt 
ohjelmaansa kulloisetkin tutkimushankkeet. Arviointi-
ryhman mielesta VYL: n tulisi kiinni ttaa huomiota 
seuraaviin seikkoihin, jotta sen tutkimuksen tarkoi-
tuksenmukaisuus Suomen ymparistoongelmien kannal ta 
voidaan varmistaa: 1) tulisi selvasti maari tella 
tutkimuksen tavoitteet suhteessa Suomen ymparistoon-
gelmiin; 2) tulisi selvasti maaritella menettelytavat, 
joilla tutkimuksen voimavarat kohdennetaan eri tutki-
musalueille j a kilpaileviin tutkimushankkeisiin; 3) 
tulisi kehittaa ja parantaa saannollista tiedottamis-
ta, joka kertoo tehdysta tutkimuksesta ja sen paino-
tuksista seka tulosten merkityksesta Suomen ymparisto-
kysymysten kannalta (kohta 4.7). 
VYP: ien tutkimukset ovat ryhman kasi tyksen mukaan 
kaikissa tapauksissa riittavan lahella kyseise~ alueen 
ongelmia, joten piirien tekemat tutkimukset ovat 
epailematta tarkoituksenmukaisia todettujenymparisto-
ongelmien kannalta. Havaittiin kuitenkin myos merkkeja 
eraista ilmeisista tai potentiaalisista ongelmista: 
1) vesihuollon ja jatehuollon tutkimuksessa saattaa 
olla tarpeen vahvistaa valtakunnallista koordinointia, 
niin etta tutkimus tehdaan yhtenaisen ohjelman mukaan 
kui tenkin paikallisiin oloihin sovel taen ( yhteistyo 
kuntien kanssa); 2) rannikkopiirien tulisi kiinnittaa 
huomiota yhteistyohon merentutkimusohjelmien kanssa, 
jotta saataisiin tehokas kokonaisohjelma maa-alueilla 
tapahtuvien toimintojen rannikkovesille ja meriympa-
ristolle aiheuttamien vaikutusten tutkimukselle; 3) 
VYP: ien, laaninhalli tusten, kuntien j a paikallisten 
yliopistojen tulisi yhteistyossa kehittaa alueellisia 
tutkimusohjelmia sita mukaa kuin hallinnon hajautta-
minen etenee. Tassa asiassa VYHA:n on ehka toimittava 
laheisessa yhteistyossa muiden val takunnallisten 
tieteellisten "keskuselinten", kuten Valtion tiede- ja 
teknologianeuvoston seka Suomen Akatemian jne. kanssa. 
3.5 TUTKIMUSOHJELMIEN JA -HANKKEIDEN TIETEELLINEN TASO 
Seuraavat huomiot perustuvat etupaassa arviointiryhman 
perehtymiseen VYL:een ja sen tutkimuksista tehtyihin 
julkaisuihin. Niissa otetaan kuitenkin huomioon myos 
nakokohtia, jotka tulivat esille tutustumisessa 
VYP:eihin ja VYHA:n muihin yksikoihin. Tarkoitus on, 
etta nama huomiot sovellettaisiin koskemaan koko 
VYHA:n tutkimusta. 
Seuraavassa ei kasitella VYHA:n kaikkia tutkimustoi-
mintoj a. Vaikka tasta tarkastelusta puuttuisikin 
vii ttaus j ohonkin tiettyyn eri tyisaiheeseen, se ei 
tarkoita, etta aihe on ryhman mielesta vahemman tarkea 
eika toisaalta sitakaan, etteiko kyseisen alan tutki-
muksessa olisi ongelmia. Seuraavassa on huomioi ta 
VYHA:n tutkimusohjelman valikoiduilta aloilta, jotka 
ryhman mielesta vaativat huouiota tai valaisevat 
tutkimuksen laatuun lii ttyvia yleisia kysymyksia j a 
joihin ryhman oli mahdollista perehtya syvallisemmin 
kuin muihin .. 
3.5.1 Seurantatoiminta 










mi ttauksia eika veden laatuun, 
kemiaan ja aan mittauksia. Muut 
hallinnon yleiseen j a suunni tteluun 
osllistuvat tahot "hydrologiseen havain-
nointiin" kaiken jaksottaisen standardisoidun tiedon-
hankinnan sesta kierrosta Suomessa mukaan 
lukien tavittaessa kemiallisen ja 
biologisen tiedon. tehtava ei ollut 
ratkaista, kuinka terminal aa tulisi Suomessa 
kayttaa; samanlaista ohdonmukaisuutta on havait-
tavissa muidenkin maiden keskuudessa. 
Selvyyden vuoksi on tassa pyritty kaytta-
maan termia II seuranta" paaasiassa Sllna 
merkityksessa kuin sita Suomessa perinteisesti kayte-
taan eli lukien mukaan mittaukset. 
Vastaavasti on "veden laadun 
seuranta" (joka ei ole hydrologinen), 
kun on kyse kemiallisista ja mittauksis-
ta. Kui tenkin eraissa kohdissa, j oissa merki tys on 
toivottavasti selva, on hydrologista seuran-
taa laaj emmassa j a oikeammassa merki tyksessa eli 
kasi ttamaan aikas ami ttaukset, j atka lii ttyvat 
mihin tahansa tai kaikkiin ogisen kierron 
ilmioihin. 
Kuten VYL n elmaa koskevista arviointiryhman 
kommenteista havaittiin, hydrologisen seuran-
nan j a laadun seurannan asemasta j a niiden 
suhteesta tutkimustoimintaan on tullut keskeiseksi, 
kun keskustellaan VYHA n hoitaa lakisaateisia 
j a tieteellisia vel vollisuuksiaan Vaikka hydrolo-
ginen seuranta itsessaan ei ole tutkimusta, seuranta-
ohjelmien tehokkuus ja niiden toiminta ovat avainase-
massa, kun ajatellaan en kohdentamista ja 
tulevien elmien suunni ttel ua seka VYL: ssa etta 
VYP:eissa .. 
VYHA: n seuranta oi ttuu hydrologisiin 
ilmioihin j a sisal taa sateen j a lumen havain-
noinnin. Toistaiseksi ei ole olemassa ohjelmia muun 
kuin vesiympariston havainnoimiseksi, ei esimerkiksi 
maaperan kemian, maaelioston tai kallioiden rapautumi-
sen havainnoimiseksi.. silla toiminnoilla on 
laheisia ia stontutkimukseen useilla 
alueilla.. Tarvi taan ehka perusteellista tutkimusta 
seurantaohjelman ja parantamiseksi; 
hyvat havaintotiedot ovat menestyksekkaalle tutki-
musohj elmalle ntarkei t a havaintoj a 
ou.u~LUC~LL vain elman avulla. Kuitenkaan 
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seurantaa ja tutkimusta ei voida tehokkaasti arvioida 
samoin perustein. Jotta voitaisiin todella arvioida 
VYHA:n yllapitamaa kansallista vesivarojen seuranta-
jarjestelmaa, olisi oltava kaytossa hyvin yksityis-
kohtaista tietoa havaintojen kayttajien tarpeista, eri 
osaohjelmien sisallosta ja tuloksista, samoin kuin 
- ja ennen kaikkea - tilastotieteen ja veden laadun 
asiantuntij oi ta huomattavan pi tkaksi aj aksi, j ott a 
voitaisiin selvittaa kuinka hyvin seurantajarjestelma 
tayttaa erilaiset tehtavansa ja ennustaa minkalaisia 
vaikutuksia erilaisilla ohj elman muutoksilla olisi 
kerattavaan tietoon. Lisaksi tarvi ttaisiin monipuo-
lista tietoa nykyisen jarjes·telman suorista ja epasuo-
rista kustannuksista, havaintojen kaytosta seuraavista 
taloudellisista j a muista hyodyista seka arvioi ta 
erilaisten muutosten aiheuttamista kustannuksista ja 
hyodyista. Vaadi ttaisiin myos melkoisia voimavaroj a 
taloudellisiin erikoisanalyyseihin , jotta voitaisiin 
tehda johtopaatoksia nykyisen jarjestelman kustannus-
hyotysuhteesta ja erilaisten muutosten seurauksista. 
Vaikka tallainen selvitys oli selvasti taman evalu-
oinnin mahdollisuuksien ulkopuolella, arviointiryhma 
esittaa kuitenkin joitakin toivon mukaan kayttokelpoi-
sia yleisia havaintoja nykyisesta seurantatoiminnasta 
seka ehdotuksia keinoista, joilla voidaan varmistaa, 
etta seuranta on seka tehokasta etta tarkoituksenmu-
kaista tulevina vuosina. 
Ensiksikin Suomen nykyinen laaja vesien seurannan oh-
jelma ei voi olla tekematta vaikutusta tarkastelijaan 
pi tkan toimintahistoriansa takia j a sen ilmeisen 
ahkeruuden ja huolellisuuden takia, jolla niin monet 
tutkijat ja muu henkilokunta seurantaa hoitavat. On 
myos selvaa, etta ohjelmista saatuja tuloksia ei ole 
kaytetty vain vesien kayton edistamiseen vaan myos 
useiden muiden kysymysten, kuten pintavesien happamoi-
tumisen, rehevoitymisen ja teollisuudesta aiheutuvi-
en veden laadun muutosten selvittamiseen. Havaintotu-
loksia on myos kaytetty VYL:n tutkimusprojekteissa, 
ja niiden pohjalta on kirjoitettu lukuisia tieteelli-
sia j ulkaisuj a. Myoskaan ei tule aliarvioida si ta 
merkitysta, joka vesivaroja koskevilla tiedoilla on 
koulutukselle ja kansallisille arvoille, ovathan 
vedet suomalaisen kansallisylpeyden aihe ( kohta 
2.5.4.). 
3.5.1.2 Vertailu muihin maihin 
Arviointiryhma pyrki suhteuttamaan VYHA:n hydrologisen 
seurantaohjelman vertaamalla sita vastaaviin toimin-
toihin muissa pohj oismaissa. Johtopaatokset ovat 
puhtaasti subjektiivisia, mutta ryhmasta nayttaa 
silta, etta VYL:n hydrologian toimiston hoitama 
hydrologinen seuranta on pohj oismaisessa mi ttakaa-
vassa hyvin taydellista. Virtaaman ja vedenkorkeuden 
havaintopaikkojen maara on suurempi kuin Ruotsissa 
( joka on alueel taan laajempi), mutta pienempi kuin 
Norjassa. Suomen ohjelma sisaltaa myos lumipeitteen 
rnittauksia (enernrnan havaintopaikkoja ja systernaatti-
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sia havaintoja kuin assa ja Ruotsissa), jarvien 
nettosateilyn ja haihdunnan mittauksia (Ruotsissa ei 
ole systemaattista havaintoverkostoa), maankosteusmit-
tauksia (Norja on aloittamassa systemaat-
tista havainnointia) j a roudan syvyyden mi ttauksia 
(satunnaista Ruotsissa ja Norjassa). Pohjavesiasemi-
en tiheys on samaa luokkaa kuin muissa pohjoismaissa. 
Pienten valuma-alueiden lla mi ttalai tteilla 
varustettu verkosto on ainutlaatuinen kaikkia pohjoi-
sia mai ta aj a tel len ja eri ttain tarkea.. Pienten 
alueiden en analysointi on hyvin 
vaikeaa, ellei vesitaseen muita komponentteja rekiste-
roida samanaikaisesti. Suomen johtoasema talla alueel-
la on tieteellisessa mielessa kansainvalisestikin 
tarkea ja siita on Suomelle kaytannon hyotya. 
3.5.1.3 Seurannan suunnittelu 
Kun hydrologinen havaintoverkko on kasvanut niin 
Suomessa kuin muuallakin, tarkoi tukset j oi ta ne 
palvelevat ovat tulleet moninaisemmiksi, ja on yha 
vaikeampi sovittaa havaintotarkkuuksia, mittauspaik-
kojen sijaintia, en uutta tai mitattavia 
suureita ja -kayttajien mukaan. 
Nykyinen hydrologinen seurantaverkosto on hyvin 
moni tahoisen tulos j ossa yli 80 vuoden 
aikana on pyritty vastaamaan kaytettavissa 
olevien voimavarojen ja kehittyvan tekniikan avulla. 
Taman takia havaintoverkosto on ilmeisesti puhtaasti 
taloudellisel ta kannal ta niin lahella optimaalista 
kuin ylipaataan on mahdollista.. Tarkea kysymys on 
toiminnan kehi ttaminen tulevaisuutta aj atellen. 
Seurantaohj elman tavoi tteet on maari tel ty hyvin 
yleisesti ~ Laaj uus j a tulisi sailyttaa, 
silla kaikkia havaintoihin tulevaisuudessa kohdistuvia 
tarpeita ei voida ennustaa. Yleisia tavoitteita tulisi 
kuitenkin taydentaa yksityiskohtaisemmilla tavoitteil-
la, jotta voitaisiin suunnitella tulevai-
suutta ja arvioida nykyisen jarjestelman tehokkuutta 
ja kayttokelpoisuutta 
Varsinaisen seurantajarjestelman suunnit-
telussa on aina otettava huomioon tarve sailyttaa 
jatkuvuus ja vertailukelpoisuus vanhojen havaintojen 
suhteen j a toisaal ta tarve saada uusia havaintoj a 
paremmilta paikoilta kehittyneemmilla, tehokkaammilla 
tai halvemmilla Arviointiryhma tietysti 
havaitsi ja arvossa halukkuutta yllapitaa havain-
tojen jatkuvuus ja vertailukelpoisuus sailyttamalla 
havaintopaikat j a -aj at seka pyrkimysta val ttaa 
toimintatapojen muuttamista eraisiin pitkiin havain-
tosarj oihin nahden.. Vaikka tallainen varovaisuus 
onkin ymmarrettavissa, varsinkin jos on riski toimin-
tatapoj en muuttamiseen rii ttamattomin j a huonosti 
selitettavin perustein, havainto-ohjelmat ja -teknii-
kat eivat saisi olla muuttumattomia vaan kehittyvia 
- kehi tyksen pontimina voivat olla muuttuvat tai 
aivan uudet tavoitteet, keratyn aineiston arviointiin 
parannukset tai seurantatekniikan kehitty-
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minen. 
Seurantatietojen keraaminen tulee nahda osana laajem-
paa tiedonhankinta- ja informaatiojarjestelmaa. Taman 
jarjestelman muita komponentteja ovat veden ja lumen 
laadun seurantaa, tietojen kasittelya, interpolointia 
ja ekstrapolointia (mallit) seka tietojen siirtoa ja 
esittamista varten luodut jarjestelmat. Havaintover-
kostoa ei siksi tulisikaan arvioida erillisena vaan 
osana integroitua tietojarjestelmaa. 
Tarkkuus, jolla nykyisen havaintoverkoston avulla on 
mahdollista interpoloida hydrologista muuttujaa 
alueelle, jolta ei ole havaintoja, on VYL:n oman 
arvion mukaan 15 - 45 % (suhteellinen virhe). Tama on 
sama arvio kuin muissa pohjoismaissa. Tieteellisesta 
nakokulmasta tarkkuus ei ole tyydyttava mutta kaytan-
non kannalta hyvaksyttava. Jotta tarkkuutta voitaisiin 
oleellisesti nostaa, havaintoasemien lukumaara pitaisi 
noin kaksinkertaistaa ja se on taloudellisesti mahdo-
tonta. Sen sijaan hydrologisten laskelmien tarkkuutta 
voidaan mahdollisesti parantaa integroimalla hydrolo-
ginen havainnointi ilmastolliseen, geokemialliseen ja 
biologiseen informaatioon seka sovel tamalla uusia 
matemaattisia mallej a , j oilla Joidaan simuloida 
paikallisesti ja alueellisesti hydrologisen jarjestel-
man ominaispiirteita. Viimeksi kuvatut keinot vaativat 
luonnollises·ti pienempia investointej a kuin havain-
toasemien huomattava lisaaminen. Yleinen kokemus 
kuitenkin on, etta mallien optimaalinen kaytto hydro-
logisten muuttuj ien ekstrapoloimiseksi edellyttaa 
muutoksia havaintopaikoissa ja havaintotaajuuksissa, 
mika voi vahentaa havaintoverkoston kayttokelpoisuutta 
muiden kayttajien kannalta. 
Mahdollista havaintoverkoston uudistamista j a hydro-
logisia malleja tulee tarkastella pitkalla tahtayksel-
la. Malli ei voi korvata havaintoj a, sen tulisi 
paremmminkin taydentaa niita. Pitkan aikavalin tavoit-
teena mallikehittelyssa voi ella sellaisten jatkuvien 
kenttamittausten vahentaminen, joita tarvitaan tietyn 
yksittaisen tiedon tai tarkkuuden hankkimiseen alueel-
lisesti tai valuma-aluekohtaisesti. Nykyaan tosin 
malli t pikemminkin tuovat esille heikot kohdat j a 
osoi ttavat na1n, missa on tarvetta taydentaviin 
havaintoihin, eivatka niinkaan johda kenttahavain-
tojen tarpeen vahenemiseen. 
Hydrologisten havaintojen keraaminen on ollut hyvin 
perinteellista kaikkialla maailmassa, myos Suomessa. 
Matemaattisten mal lien viimeaikainen kehi tys j a 
hydrologisiin sovelluksiin kaytettavissa olevat 
taydentavat aineistot, samoin kuin hydrologisten 
muuttujienmittaustekniikan kumouksellinenmuuttuminen 
antavat aiheen joustavampaan asennoitumiseen. Perin-
teisesti on keratty hyvin pitkia aikasarjoja yhdelta 
paikalta, ja alueellisesta vaihtelusta on ollut vain 
vahan tietoa. Tama tullee muuttumaan. Tarvitaan paljon 
enemman tietoa vesien laadusta seka sen suhteesta 
varastoi tumiseen, virtaarniin j a vesien tuotantokykyyn, 






























rnintoja kuvaaviin tietoihin, on kansallisen hydrologi-
sen tiedonkeruun oheen ollut valttamatonta sisallyttaa 
yhteensopivia rni ttauksia seka veden laadusta etta 
rnaarasta. Arviointiryhma syventyi kiinnostuksella 
taman alan tyohon seka hydrologisessa to ..... mistossa 
etta vesi- ja yrnparistontutkimustoimistonsa. Vaikka, 
kuten rnuissakin maissa, toimiva ja tehokkaasti integ-
roitu koko valtakunnan kattava veden maaran ja laadun 
seurantasysteerni on viela huomattavien ponnistusten 
paassa, ovat Suornessa monet tutkijat ottaneet t~htava­
kentan omakseen ja tietoperusta tehokkaasti yhteenso-
vi tetun systeemin luomiseksi lisaantyy nopeasti. 
Tama on tehtavaalue, joka nayttaa tarvitsevan johdon 
huorniota - erityisesti se edellyttaa johdolta vakuut-
tuneisuutta niista tarpeista ja eduista, jotka liitty-
vat veden maaran j a laadun moni toroinnin yhtenaistarni-
seen. Sovelias ajankohta uudistuksen toteuttamiseksi 
on uuden ymparistotietokeskuksen perustaminen (kuhta 
3. 7). 
Sen lisaksi, etta talla hetkella on tarve yhdenrnukais-
taa, tunnuspiirteiden ja monimutkaisuuden sarnalla yha 
lisaantyessa, veden laadun ha ainnointia valurna-
alue-, alue- ja valtakunnan tasolla, nelja veden 
laadun seurannan osa-aluetta vaatii Suomessa talla 
hetkella erityista huomiota: 
riittavien, kohtuuhintaisten ja helppokayttoisten 
veden laadun analysointivalineiden tarve 
hajakuormituksen seurannan tarve 
tarve saada systemaattisia ja luotettavia tietoja 
rnerialueenkuormittumisesta (kuormituslahteittain) 
biologiset ja bioakkumuloituvuusmittaukset. 
Analysointi valineet j a -edellytykset. Asiaa on 
tarkastel tu kohdissa 2. 4. 3 j a 4. 2. Arviointiryhrna 
katsoo, etta rnissa suinkin on taloudelliset edellytyk-
set ja teknisesti mahdollista, veden laadun seurannan 
analyysit tulee toteuttaa VYP:eissa ja tutkirnuslabora-
torion tulee keskittya nimenomaan tutkirnukseen, johon 
luonnollisesti sisal tyy seurannoissa kaytettavien 
analyysirnenetelrnien menetelmakehitys. 
Haj akuormi tus. Veden laadun seurannan tarkea osa-
alue on asianmukaisen tiedon hankinta vesistojen 
hajakuorrnituksesta. Sellaisten seurantasysteernien 
suunnittelun, joilla pyritaan maaralliseen, laadulli-
seen ja aikariippuvaan tietoon jatkuvasta ja sysayk-
sellisesta haj akuormi tuksesta, tulee olla a ivan 
erilaista kuin niiden systeemien suunnittelun, jotka 
seuraavat teollisuuden ja yhdyskuntien paastoja. 
Suornessa, lukuun ottamatta joitakin harvoja suuria 
teollisuus- tai vaestokeskuksia, suuri osa kuorrnituk-
sesta on haj akuormi tusta, j a Suomen omaleirnainen 
topografia ja ilrnastovyohyke vaativat nimenomaan 
Suomen olosuhteisiin soveltuvia ratkaisuja hajakuormi-
tuksen mittauksessa. Tahanastiset kokemukset osoitta-
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arvio suurten j kuormasta, joka 
muodostaa valtaosan mereen outuvasta kokonaiskuormas-
ta ja toisaalta okien aiheuttamasta kuormas-




sen pui tteissa lis imaalista luopua eraiden 
pi en ten j okien aiheuttaman kuorman arvioinnista j a 
kayttaa nain voimavarat j okiin, 
jolloin saadaan kokonaisarvio meren kuormituk-
sesta.. Toisaal ta saattaa osoi ttautua, etta parempi 
kuva kuormituksesta ja sen vaihteluista saadaan yhden 
pienen joen havainnoinnilla. 
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Tata on taloudellista tai kaytannollista mi tata 
huolellisesti taydentamalla havainnointia pistokokein 
suuremmalta alueelta, joka aiheuttaa suuremman kuormi-
tuksen mutta jota ei voida monitoroida samalla tark-
kuudella. Pahimmillaan saatettaisiin huomata, etta 
toi vottua kuormi tusestimaattien tarkkuutta ei void a 
saavuttaa kaytettavissa olevilla voimavaroilla. Jos 
nain kavisi, saataisiin kuitenkin tietaa, mita voitai-
siin saavuttaa kaytettavissa olevilla resursseilla, 
kun niita kaytetaan optimaaliseti hyvaksi ja voitai-
siin paattaa tulevaisuuden toimintalinjoista, kun 
tiedetaan mika on mahdollista ja mika ei. 
Mereen j outuvan kuormi tuksen leviaminen j a vaikutukset 
muodostavat keskeisen osan siina tiedon ketjussa, joka 
tarvi taan arvioi taessa Suomen ympariston tilaa j a 
kehitettaessa tehokasta kontrolli- ja hallintojarjes-
telmaa, joka vastaa seka kansallisen etta kansain-
valisen ymparistonsuojelun tarpeita (kohdat 3.7 ja 
4. 7). Arviointiryhma pani tyydytyksella merkille 
suunni telmat nykyisen yhdentoista intensiiviaseman 
verkon taydentamisesta lansi- j a etelarannikolla j a 
erityisen huomion kohdistamisesta menetelmiin, joilla 
voidaan arvioida j okiperaisten raskasmetallien le-
viamista rannikkovesissa. Kuusi vuosikymmenta toimin-
nassa olleen Tvarminnen elaintieteellisen aseman 
pohjaelainseuranta-aseman yllapitovastuun siirtyminen 
VYL: lle tulee auttamaan lai toksen hydrologisen j a 
veden laadun seurantoj en kytkemisessa keskeisiin 
suomalaisiin ja Itamerta koskeviin merentutkimusohjel-
mJ.J.n. Arviointiryhma toivoo, etta suunniteltua 
ymparistolle vaarallisten aineiden seurantaa olisi 
mahdollista j atkaa j a laaj entaa yhteistyossa Merentut-
kimuslaitoksen kanssa yhdistamalla joki-, kala- ja 
pohjaelainseurannat erityisesti suurten teollistunei-
den alueiden jokien suistojen laheisyydessa, lansiran-
nikon ongelma-alueilla ja lounaisessa saaristossa. 
Biologinen seuranta ja bioakkumuloitumisen seuranta. 
Useat tutkij at teki vat arviointiryhmalle varsin 
vakuuttavasti selvaksi, mika on ilmeista myos eraiden 
tutkimusten mukaan, etta suomalaisissa vesistoissa 
biologinen vaihtelu voi olla hyvin laajaa verrattuna 
kemiallisten muuttujien vaihteluun. Jos veden laadun 
seurannan paatavoi te on saada tietoj a biologisista 
vaikutuksista, suora biologisten muuttujien seuranta 
on perusteltua. Mutta biologisten muuttujien "klassi-
nen" moni torointi on tyypillisesti kalliimpaa kuin 
kemiallinen seuranta, ja taten kemiallisen seurannan 
antamasta vahemman vaihteluj a palj astavasta j a ehka 
riittamattomasta informaatiosta huolimatta suurin osa 
suomalaisten vesistojen biologisen tilan seurannasta 
toteutetaan nykyaan epasuorasti kemiallisten j a 
fysikaalisten muuttujien rutiiniseurannan avulla. 
Arviointiryhma joka tapauksessa ehdottaa, etta Suomes-
sa voisi olla hyodyllista harki ta ottaa j oi takin 
biologisten suureiden suoria mi ttauksia lisayksena 
tai ehka integroi vana tekij ana tavanomaisen veden 
maaran ja veden laadun monitorointiin. Jotkut VYL:n 
nykyiset tutkimukset, joilla kehitetaan kemiallisten 
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myrkkyjen biologisten vaikutusten seurantaa, ovat 
tassa suhteessa lupaavia. Huolimatta siita, etteivat 
eraat naista menetelmista viela ole osoi ttautuneet 
kayttokelpoisiksi, arviointiryhma rohkaisee kehitta-
maan niita jatkuvasti ja testaamaan niiden kayttokel-
poisuutta jo aikaisessa vaiheessa. Ne nayttavat 
sisal tavan lupaavia yksinkertaisia, mutt a laaj a-
alaisesti herkkia vaikutusten testeja, 
j oi ta voi taisiin kayttaa seurattaessa yleista veden 
laatua teollisuuden vaikutuspiirissa olevilla alueil-
la. 
Kun huoli teollisuusjatteiden sisaltamien orgaanisten 
mikropollutanttien ja hivenmetallien seosten vaikutuk-
sista lisaantyy, on nahtavissa, etta kemiallisen 
kartoituksen ja identi edellyttamien monimut-
kaisten analyysilai tteiden kustannukset tulevat 
lisaantymaan suuresti verrattuna perinteisten kemial-
listen maari tysten kustannuksiin.. On myos todenna-
koista, etta vaikka kaytettaisiin hyvinkin monimutkai-
sia analyyttisia menetelmia, monet potentiaalisesti 
tarkeat yhdisteet jaisivat loytymatta ja vaikka ne 
loytyisivat, niiden merkitysta olisi vaikea 
maari ttaa, koska j a toksisuustiedot 
puuttuvat. Tasta seuraa, etta kustannus-hyotyvertai-
lu kemiallisten ja menetelmien valilla 
voi tulla suotuisammaksi biologisille menetelmille 
silloin, kun tallaiset aineet ovat kyseessa. 
Arviointiryhma on tietoinen siita, etta bioakkumuloi-
tumismi ttaukset ovat j o huomattava osa yleisesta 
seurantatyosta (kohta 3.5.5). Ryhma kannattaa vankas-
ti biologisten seurantamenetelmien kayton lisaamista-
seka bioakkumulaation etta biologisten vaikutusten 
osalta - tarkeimpien atevesien vaikutusten 
maarittamiseksi, jotta saadaan tietoja niiden valvon-
taa varten. Nama eivat todennakoisesti 
syrj ayta lakisaateista kemiallista seurantaa, mutta 
niiden avulla voidaan hankkia arvokasta lisatietoa ja 
niiden kaytto voi johtaa kemiallisen analysointitar-
peen vahenemiseen. Eraat biologista akkumuloitumista 
sel vi ttavat menetelmat voi vat olla liian kallii ta 
rutiinikayttoon, mutta esi tel ty menetelma, 
j ossa Anodonta-simpukkaa kaytettiin selluj atevesien 
vaikutusalueella bioakkumuloitumisen seurannassa, 
osoi ttaa ettei tehokkaan tekniikan tarvi tse olla 
est a van kallista.. Biologisen kokonaisvaikutuksen 
mittaamisessa menetelmilla on taipumus olla kalliim-
pia, mutta yksinkertaisten kaupallisesti saatavissa 
olevien bakteeri testien kayttoa kannattaa harki ta 
kompleksisten jatevesien iniseurantaan, mikali 
tulokset voidaan yleistaa koskemaan purkuvesistoj en 
vallitsevia luonnonlaj a. 
3.5.1.5 Tiedon keraaminen, kasittely ja esittaminen 
Arviointiryhmalle esi tettiin arviointi tyon kuluessa 
useaan otteeseen - niin kirjoi tetuissa raporteissa 
kuin keskusteluissakin tarve kehi ttaa paremmin 
integroituja arjestelmia. Samoin esitettiin 
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automaattiasemien laajempaa kayttoa, mika tuottaisi 
havainnoil taan tiheampaa, mutta yksinkertaisempaa 
data-aineistoa, joka soveltuisi hyvin automaattiseen 
tiedonkasittelyyn mutta kuvaisi mahdollisesti heikom-
min ymparistosta j a paikasta j ohtuvaa vaihtelua. 
Mikali vertailuperuste jalleen kerran otetaan muista 
pohjoismaista, ryhman vaikutelma on, etta Norja ja 
Ruotsi kayttavat enemman automaattiasemia ja atk-
pohj aisia tiedon j alostusrutiinej a. Jos tahan on 
paadytty taloudellisuuden ja parempien palveluiden 
takia, asiaa tulisi tutkia ja johtopaatokset voisivat 
olla merkityksellisia paatettaessa Suomen verkostos-
ta. Ryhma havaitsi VYHA:n ohjelmien raporteista, 
etta on jo olemassa suunnitelmia integroidusta tieto-
j enkasi ttelysta j a ehdotuksia instrumenttien j a 
tiedonkeruurutiinien uusimiseksi. Naille suunnitel-
mille tulee antaa suuri paino, mutta samalla tulee 
ottaa huomioon myos tiedon hyvaksikayttajat ja heidan 
kykynsa kayttaa pitkalle digitalisoitua tietoa. 
Ymparistotietokeskuksen perustaminen luo mahdollisuu-
den jarjestella hydrologiset ja veden laadun data-
aineistot siten, etta ne sopivat yhteen muun ymparis-
totiedon (metsat, viljelyalueet, merialue, ilmasto) 
kanssa, seka esittaa ne sellaisessa muodossa, joka on 
kayttokelpoinen seka suurelle yleisolle etta tutkimuk-
selle (kohta 3.7). 
Niin kauan kuin hydrologinen tieto esitetaan paaasias-
sa taulukoina listaamalla tehdyt havainnot, on vai-
keata arvioida, mika on eri tarpeita varten riittava 
ajallinen ja paikallinen havaintotiheys. Viimeaikai-
nen kehi tys hydrologisen informaation esi ttamisessa 
melkein kaikissa maissa on kohti jalostetumpia esitys-
muotoj a. Talla hetkella kaytettavissa olevien eri 
esitystapojen suuri maara antaa tiedon kayttajille 
- elinkeinoelama, viranomaiset, maa- ja metsatalouden 
harjoittajat, tutkijat mahdollisuuden muotoilla 
tarpeensa tarkemmin. Ne viitteet, joihin arviointi-
ryhma tutustui, kuvasivat joitakin tutkimuksia opti-
maalisista veden laadun naytteenoton jarjestelyista, 
mutta ryhma ei loytanyt yhtaan selvitysta optimaali-
sesta hydrologisen seurannan jarjestelysta. Samoin on 
laiminlyoty veden maaran ja laadun havaintoverkkojen 
eroavuuden merki tyksen tutkiminen. Nama ovat kysymyk-
Sl.a, joihin on syyta kiinni ttaa huomiota VYHA: ssa 
yhdessa muiden tiedon hyvaksikayttajien kanssa mukaan 
lukien maa- ja metsatalousministerio ja kunnat samal-
la, kun suunnitellaan uutta ymparistotietokeskusta. 
Arviointiryhma pani tyydytyksella merkille kayttomuo-
tokohtaisen veden laadun luokittelun uusimman sovel-
luksen, jolla yksi tyiskohtaisia vedenlaatutietoj a 
muokataan paatoksentekij oille j a suurelle yleisolle 
helposti ymmarrettavaan muotoon. VYHA:n tulee panos-
taa huomattavasti tiedon prosessointivalineisiin, 
joilla tietoja jalostetaan esim. graafiseen muotoon 
j a tarj otaan tall a tavalla suurelle yleisolle j a 
paattajille. 
Vaikka seurantatietoj en esi ttaminen nai ta tietoj a 
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kaytannon tehtavissa tarvi tseville - viranomaiset, 
elinkeinoelama, suuri yleiso j a tieteellisessa 
tyossa tarvitseville onkin aivan erilaista, yhdenmu-
kaisuuden tulee aina sailya. VYHA:n tieto- ja tieto-
jenkasittelyjarjestelmien suunnittelussa tulee pitaa 
huol ta sii ta, etta ne sovel tuvat seuranta-aineiston 
muokkaukseen ja etta hydrologista valuma-aluekartoi-
tusta j a maastotietoj arj estelmaa kehi tetaan ottaen 
huomioon seuranta-aineistossa tapahtuvat muutokset 
(kohdat 3.6, 3.7 ja 4.2). 
3.5.1.6 Seurantaohjelmien uudelleenarvioinnin tarve 
Ne monet edella esitetyt seikat, jotka koskevat veden 
maaran ja laadun seurantaa ja niiden suhdetta VYHA:n 
vesien- ja ymparistontutkimusohjelmaan, ovat saaneet 
arviointiryhman vakuuttuneeksi siita, etta seurantaoh-
jelmien systemaattinen arviointi olisi juuri nyt 
oikea-aikaista, mahdollista ja hyodyllista. Eraita 
tarkastelun nakokohtia - mm. kuinka sen tulisi erota 
tutkimustoimintoj en arvioinnista , on esi tetty 
kohdassa 3 .. 5. 1. 1 Arviointiryhman mielesta useat 
Suomen ympariston ja hydrologisen seurannan ohjelmat 
ovat olleet kaynnissa pitkaan hyvin laadultaan 
varmennettuina, j ott a ne voi vat tarj ota rii ttavan 
aineiston sopivaan tilastolliseen tutkimukseen. 
Taman vuoksi arviointiryhma ehdottaa, etta tulisi 
ryhtya seurantaohjelmien laaja-alaiseen ja objektiivi-
seen arviointiin. Tarkastelu tulisi aloittaa maarit-
tamalla selvat ja maaralliset nykyiset ja ennakoita-
vissa olevat tavoi tteet seka tiedon tarvi tsijoiden 
tietotarpeet (mukaan lukien elinkeinoelama, hallinnon 
yksikot ja tiedeyhteiso) ja edeta - ohjelmien vastuu-
henkiloiden, muiden veden laadun asiantuntijoiden, 
tilastotieteilij oiden j a atk-ohj elmoij ien avulla-
tarkastelemaan si ta, kuinka hyvin nykyiset ohjelmat 
vastaavat tarpeita ja mitka muutokset olisivat toivot-
tavia seurannan optimoimiseksi. Taman tyyppinen 
tarkastelu mita todennakoisimmin paljastaisi heikkoja 
aluei ta tai voimavaroj en tehotonta kayttoa j a j ohtaisi 
arvokkaisiin parannuksiin toimintoj en laadussa j a 
kustannus-hyotysuhteessa. 
Kun tarkastellaan laaj a-alaisesti kaikkia tarkei ta 
seurantaohjelmia velvoitetarkkailut mukaan lukien 
tulee myos tarkkaan tutkia sita, miten hyvin eri 
ohjelmat ja tavoitteet on sovitettu yhteen ja paino-
tettu suhteessa asioiden merkitykseen ja jo olemassa 
olevaan tietoon. Eraiden seurantojen osalta tama voi 
vaatia myos eri valiaineisiin kohdistuvien seurantojen 
valisen painotuksen arviointia. Taten esimerkiksi 
j okien mereen kulj ettamien ainemaarien seurannan 
tarkastelussa tulee kiinnittaa huomiota myos samojen 
aineiden laskeumaan seka teollisuuden ja yhdyskuntien 
suoriin paastoihin vesiin ja ilmakehaan. 
Arvioinnissa tulisi kiinni ttaa huomiota muun muassa 
seuraaviin seikkoihin: 
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Tavoitteet: On tarpeen maaritella entista selvemmin 
seurantaohjelmien paamaarat ja aineistojen kayttotar-
koi tus. Ilmeni, etta parhaimmillaankin veden maa-
raseurantoj en paamaarat ovat suurel ta osin eri ttain 
yleisia tai jatketta menneisyydelle. Toisaalta veden 
laadun systemaattiseen havainnointiin on voitu ryhtya 
jonkin erityisongelman vuoksi ja toimintaa on sitten 
laajennettu niin, etta alkuperainen tavoitteenasettelu 
ei enaa ole riittava. Sadeveden, lumen tai pohjaveden 
seurantoja ei monissa tapauksissa ole ilmeisestikaan 
suoraan kytketty pintavesien seurantoihin. Selvemmin 
maari tellyt tavoi tteet auttavat tuotetun tiedon 
arvioinnissa ja kustannusten ja hyotyjen vertailussa 
seka tekevat mahdolliseksi eri seurantojen paremman 
yhteensovittamisen. 
Mitattavat muuttujat: Useimmissa seurantaohjelmissa 
mi tataan nii ta fysikaalis-kemiallisia muuttuj ia, 
jotka ovat helppoja, halpoja ja luotettavia maarittaa. 
Tallaiset muuttujat muodostavat jokaisen seurantaoh-
jelman ytimen, mutta ne eivat valttamatta anna sita 
tietoa, jota tarvi taan muuttuneissa j a nykyisissa 
oloissa. Seurantojen vakio- ja erityistarpeita seka 
tavoi tteiden saavuttamiseksi tarvi ttavia kri teerej a j a 
standardeja koskeva tarkastelu olisi erittain hyodyl-
linen. 
Havaintopaikkojen lukumaara ja sijoittelu seka maari-
tysten ajoitus ja frekvenssi: Seurantaverkon suun-
nittelu ja havaintojen maara on tiedon riittavyyden 
j a kustannusten valinen kompromissi. Tarkastelussa 
tulisi ottaa havaintotiheyden ja aineiston muun laadun 
j a edustavuuden lisaksi huomioon havai ttavan ilmion 
luonnollinen vaihtelu, kriittiset paikat ja ajankoh-
dat, jolloin mittaukset ovat merkityksellisimmillaan 
seka uusien menetelmien ja matemaattisten mallien 
mahdollisuus lisata aineiston edustavuutta ja merkit-
tavyytta. Aika aj oin naista nakokulmista tehty 
tarkastelu tulisi suoraan hyodyttamaan VYHA:a siten, 
etta sen kyky hankkia hyodyllista tietoa kaytettavissa 
olevien resurssien avulla pysyy ylla. Eraita tarkoi-
tuksia tai tarpeita varten on ilmeista, etta tarvitaan 
enemman havaintopaikkoj a j a tiheampaa naytteenottoa 
tarpeellisen tiedon saavuttamiseksi; mikali voimava-
rat ovat rii ttamattomat tehokkaaseen seurantaan, 
tulee tallainen tilanne ainakin tunnistaa ja siirtaa 
kaytettavissa olevat resurssit hyodyllisempaan kayt-
toon. 
Seurantatulosten j a niiden kayttokelpoisuuden arvioin-
ti: Seurantaohj elmien laaj a-alaiseen tarkasteluun 
tulisi sisal tya sen selvi ttaminen, mi ten kerattavan 
informaation sovel tuvuutta j a kayttokelpoisuutta 
ajoittain tai saannollisesti tarkistetaan. 
Hydrologisten ja muiden ymparistonseurantaohjelmien 
tarkastelun ei tule rajoi ttua ainoastaan tahan het-
keen, vaan sen pi taa ennakoida myos tulevaisuutta; 
tulee tiedostaa lahitulevaisuuden tarve liittaa veden 
maaran ja laadun havainnointi ilmaston, maaperan ja 
meriympariston seurantaan. 
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Suomella on pitka historia vesien ja muun ympariston 
3.5.2 Ymparistoa pilaavien 
on varma sii ta, etta 
oiden ja atk-henkilo-
varmistarnaan sen 
Yrnpariston tunnistarniseen, rnittaamiseen, 
valvontaan ja untaan eri kysymysten 
tutkiminen muodostaa suuren ja yha laajenevan osan 
nykyaikaisten ymparistoorganisaatioiden 
tutkimuksesta. :n, VYL:n ja VYP:ien tekema 
epapuhtauksien j a niiden ymparistovaikutusten tutkimus 
on laaj a-alaista Naiden elmien moninaisuuden j a 
eri tyisluonteen vuoksi skohtaiset kommenti t 
niiden tasosta olleet liian 
laajoja ja ollut vahan yleista arvoa 
VYHA:lle. on, etta 
ympariston on Suomessa korkeata 
kansainvalista osa tutkimuksesta on 
melko per sta, verrataan joihinkin 
j ohtaviin tutkimuksiin rnuualla Kui tenkin kaikilla 
tutkimuksen tarkasteli, oli 
tutkijoita jotka olivat tiedoiltaan hyvin ajan tasalla 
ja tietoisia maissa. He olisivat 
myos totrnintaan Suornessa, 
mikali heille riittavat voirnava-




seen lii ttyvasta 
val!nnut 




kolme osa-aluetta, koska 
se uskoo edustavan yna merkit-
tavampaa osaa suomalaisessa stontutkimuksessa: 
1) ilman tutkivan HAPRO-projektin, joka 
on useiden ; 2) elio!hin kertyvi-
en aineiden ja, 
tutkiiTlukset; 
tu tkimi.sen .. 
oman oikeutuksensa 
sen tulevalle 
toksisten aineiden biologiset 
epapuhtauden, elohopean 
sta tutkimusaiheista on, 
annettavaa VYHA:n tutkimuk-
HAPRO.. Tama viisivuotinen ( 4.. vuosi 1988) 
nappaman laskeuman ja epapuhtauksien kaukokul-
keutumisen vaikutuksista tulee olemaan rnerkkipaalu 
Suomen ja kenties Euroopan ja koko maailman ymparis-
tontutkimuksessa.. Huolimatta niista vaikeuksista, 
joita saattaa odottaa suuressa, useiden rahoittajien 
j a toimintayksikkoj en moni tieteisessa ohj elmassa, 
nayttaa projekti onnistuneen tahan asti seka saavut-
tamaan uutta j a lista tietoa epapuhtauksien 
maarasta ja (joka on tieteelli-
nen luomaan tietoa ja kokemuksia 
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yhteistyosta yhteisen mutta monimutkaisen ymparis-
toongelman parissa (mill a voi ella tulevaisuuden 
kannal ta yhta suuri merki tys kuin tieteellisilla 
tuloksilla). Seuraavassa on joitakin asioita, joita 
tulisi tarkastella arvioitaessa HAPRO-projektia tassa 
vaiheessa: 
Vaikka VYL ali suunni ttelemassa j a alai ttamassa 
projektia, se osallistuu vain siihen osaan tutkimusta, 
joka kasittelee kaukokulkeutuvien ilman epapuhtauksien 
vesistovaikutuksia. Muut lai tokset kasi ttelevat 
meteorologiaan ja metsiin liittyvia vaikutuksia. 
Vaikka projektin yleiskoordinaattorina toimiva sihtee-
risto on ymparistoministeriossa j a VYHA on edustet-
tuna laitosten yhteisessa johtoryhmassa ja vastaa 
laaj asta ymparistontutkimuskentasta lii ttyen ilman 
epapuhtauksiin ja niiden geohydrologisiin ja biologi-
siin vaikutuksiin, VYHA tai VYL ei ole, ainakaan 
ryhmalle kerrotun perusteella, ollut tieteellisena 
koordinaattorina tai varmistanut si ta, etta eri 
tutkimusaiheiden valilla valli tsee so pi va tasapaino 
j a etta saavutetaan yleisnakemys Suomen kannal ta 
kaikkein oleellisimmista ongelmista. 
Suuri osa tutkimuksista on tahan asti keski ttynyt 
muutamiin "tyypillisiin" jarviin. Vuonna 1987 tehty 
1 000 jarven tutkimus antaa perusteet kaytettyjen 
60 - 140 jarven edustavuuden arvioinnille. Talloin 
tulee arvioida si ta, kuinka koealueiden aineisto 
edustaa ymparistoltaan ja ekosysteemeiltaan erilaisia 
alueita seka sita kuinka aineisto on sovellettavissa 
maan eni ten kuormi tetuille tai muutosherkimmille 
alueille. 
Eniten tutkitut epapuhtaudet ovat samoja, jotka ovat 
tarkeita myos muualla Euroopassa. Naiden epapuhtauk-
sien tutkiminen on tarkeaa suhteutettaessa tuloksia 
naapurimaiden tutkimuksiin j a maari tettaessa asian 
suhteellista vakavuutta Suomessa. Tulisi kui tenkin 
ottaa huomioon myos muut Suomen olosuhteissa tarkeilta 
vaikuttavat nakokohdat, joita ei ainakaan arviointi-
ryhman mielesta ole paljonkaan tutkittu. Kuivalas-
keuman prosessi t eri tyisesti metsissa talviaikana 
seka typen oksidien j a niiden reaktiotuotteiden 
merki tys pohj oisen havumetsavyohykkeen happamissa 
vesissa ovat kaksi tallaista ongelma-aluetta. Arvi-
ointiryhma sai arviointi tyon aikana kuulla, etta 
ymparistoministeriolle ali j ate tty typen oksidien 
vaikutusten tutkimusta koskeva muistio. 
Eras tutkimuksen paatarkoituksista on tuottaa ymparis-
tossa toimivista prosesseista uutta tietoa, jota 
voidaan hyodyntaa ilman epapuhtauksien aiheuttamien 
ymparistovahinkoj en tai niiden uhan vahentamiseksi. 
Tasta syysta on tarkeaa erottaa, milloin mahdollista, 
ihmistoimi:nf1:(:1n aiheuttamat YI11Pa;-iE;tQITit1Utqks;et niista 
muutok:sist~a, . j Oi ta tapahfuu. j atkuvi.en . ·!~~~iD·I~:9.ll:J.§ten 
PJ:c:>Ses~i.efl:.jc:>h<:Iosta jo luonnostaan happamassa maape-
-r~fss·M:~·· Ja·····vesis.si!. ·~Tallainen kahtiaj aka ei tietenkaan 
koskaan voi olla taydellinen, kuten ei myoskaan voi 
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On tarkeata kohdentaa 
suunni ttelua viisivuotisen 
voimavaroj a j a 
ektin loppuun-
tulisi luoda saattamiseksi 
katsaus hankittuun 
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i lman 1 veden j a j a toteutus, 
Suomen tulevaa saastumi-
estelmaa 
liittyvia a rannikkovesissa. Seurat-
tavien ai valikoima on suhteellisen laaja 
sisal taen raskasmetal a seka joukon synteettisia 
kemikaalej a j a on samankal tainen j a vert ail tavissa 
muissa seurantoihin. 
Naytepankki toiminnan tulisi tehda mahdolliseksi 
selvi ttaa Suomen eri alueille kaikkein tarkeimmat 
yhdisteet j a j a periaatteessa 
antaa mahdollisuus minka tahansa halutun yhdisteen 
rikastumistrendin maarittamiseen jalkikateen. 
Arviointiryhmalle 
selvaa, etta huolimatta 
perusteella oli 




ton hai tal listen aineiden pi toisuustasoj en seuranta 
Suomen ympariston laadun indikaattorina oli selvasti 
osoitettu. Tapahtunut edistyminen on osoitus kyseis-
ten tutkijoiden innostuksesta ja kyvyista. Nyt kun 
voimavarat ovat lisaantyneet j a pysyva rahoi tus on 
osoitettu, on tarpeellista jatkaa aikaisempaa pionee-
rityota kahteen suuntaan. Toisaalta on ajankohtaista 
laatia suunnitelma kattavan kokonaiskasityksen saami-
seksi hai tallisten aineiden kertymisesta eliostoon 
eri osissa Suomea; seka kaukaisilla, pohjoisilla 
alueilla etta myos asutuksen ja teollisuuden paastojen 
laheisilla alueilla. Toisaal ta on val ttamatonta 
j atkaa kertymisen prosessien j a vaikutusten tutkimista 
suomalaisessa ymparistossa uuden tiedon saamiseksi 
alueellisten seurantoj en antamien mi ttaustulosten 
merkityksen ymmartamiseksi. 
On huolestuttavaa, etta tutkimuksia populaatioiden 
sisaisesta vaihtelusta optimaalisen naytekoon maarit-
tamiseksi seka analyyttista laatukontrollia ( "interka-
librointia" ) ovat hai tanneet raj oi tetut voimavarat, 
silla nama ovat hyvin tarkei ta ensiluokkaisen j a 
kustannuksia saastavan seurannan kehittamiselle. On 
myos valitettavaa, etta jotkut naytteet, joita on 
sailytetty naytteistossa, ovat vahaisten resurssien 
estaessa analysoinnin todennakoisesti kayttokelvotto-
mia, koska nyttemmin on havaittu, ettei sailytyslampo-
tila ole ollut rii ttavan alhainen asianmukaiseen 
sailytykseen. 
Nama ongelmat kuvastavat niita vaikeuksia, joita voi 
ilmeta, jos meneillaan olevia tutkimuksia ei rahoiteta 
rii ttavasti. Ja kui tenkin, mikali tata tyota ei 
olisi aloitettu huolimatta sen rajoituksista, Suomen 
ymparistotiede ei olisi niin hyvassa tilassa, jossa 
se tanaan on. Arviointiryhma katsoo, etta tama on 
alue, joka hyotyy huomattavasti saamastaan lisarahoi-
tuksesta ja maksaa sen myos takaisin. Ryhma on 
huolissaan siita, etta vaatelias ohjelma edelleenkin 
kehi tettyna tulee sil ti kokemaan resurssipulaa. 
Koska rutiininomaisen naytteenkerayksen kustannukset 
ovat vahaiset verrattuna kemiallisten analyysien-
eri tyisesti pienina pi toisuuksina esiintyvien or-
gaanisten epapuhtauksien kustannuksiin, on aina 
olemassa vaara, etta kiitettava halu laajentaa keraan-
tyvien aineiden seurantoj a voi toisaal ta raj oi ttaa 
niita tutkimuksia, jotka kohdistuvat naytteenotto-
ongelmiin, naytteiden sailymiseen j a analyyttiseen 
laadunvalvontaan, jotka nekin ovat oleellisia ymparis-
tomyrkkyseurannan antamienmahdollisuuksien tehokkaal-
le sovel tamiselle. Arviointiryhma toi voo vilpi tt5-
masti, etta nykyinen vakaampi taloudellinen pohja 
sallisi naiden nakokohtien painottamisen amana tutki-
musongelmanaan, tai etta olisi mahdollista osoi ttaa 
pieni lisarahoitus erikseen tahan tarkoitukseen. 
Ymparist5naytepankki toiminta on eri ttain lupaava 
tyokalu trendien osoi ttamisessa. Si ta kaytettaessa 
ei ole ongelmia analyysimenetelmien vertailukelpoisuu-
dessa, joka niin usein on probleema ymparist5n pi-
toisuusseurannoissa. Siina on kui tenkin j oukko 
potentiaalisia a, joista vahaisin ei ole kysymys 
niiden lukuisten tulevaisuudessa mahdollisesti kiin-
nostavien yhdisteiden sailymisesta naytteissa eri 
sailytysolosuhteissa seka naytemaaran rii ttavyys .. 
Laheisen yhteydenpidon tulisi sailya vastaaviin 
toimintoihin muissa ssa si ten, etta kokemuksia 
tasta tarkeasta tekniikasta voidaan saannollisesti 
vaihtaa. 
Ekotoksikologia ja pilaantumisen biologiset seurauk-
set. Maa- ja vesielioiden ymparistomyrkkypitoisuuksi-
en biologinen ja ekosystee-
meille on tarkea tutkimusalue, j osta tarvi taan yha 
laadukkaampaa tietoa stonsuojelutehtavien 
suuntaamiseksi ja ymparistomyrk-
kyseurantoj en Tutkimuksen nailla 
alueilla tulee olla kansainvalista tai ylikansallista, 
koska ongelmat useita valtioita seka vaativat 
kansainvalisen yhteisia ponnistuksia. 
Tasta huolimatta Suomelle tunnusomaisia ongelmia 
tulee tutkia juuri Suomessa 
elma teollisuusjate-
Lahtokohtia on useita ja 
mania arviointiryhman 
olevilla tieteel-
on kuitenkin ilmeisesti 
saatu aikaan sesta rahoi tuksesta. 
Projektit osoittivat oka koituu yhteistyosta 
teollisuuden, laboratorian, yliopistojen ja 
ulkomaisten laitosten kanssa ektien tuloksena on 
mm. useita ja a seka jatevesi-
en etta vastaanottavan laadun tutkimiseksi. 
Naita testeja on jo eraiden teollisuuden 
paastoj en li arviointiin seka uuteen 
kemikaalilakiin myrkyllisyysselvityksiin. 
aivan oikein, 
j a pien1na pi toisuuksina 
esiintyvia ia kemiallisen analytiikan 
tarjoamat arviointimahdollisuudet ovat rajalliset, 
kun sen sijaan biotestaus antaa valittoman mahdolli-
suuden arvioida ( kohta 3 .. 5. 1 .. 4) .. 
Taman vuoksi oli rohkaisevaa nahda ei ainoastaan 
tutkimusta seksi jatevesi- ja 
vesistotutkimuksiin vaan myos pyrkimyksia saada 
biotestej a kansallisiksi standardeiksi j a kaytannon 
ohjeiksi 
Tutkimus, jota VYL:ssa uusien myrkyllisyyden 
arviointimenetelmien kayttoonsaamiseksi, naytti olevan 
korkeatasoista.. Samalla kun on tarkeaa, etta VYL 
tukee tata tyota ja seuraa uusia kehityssuuntia, on 
kui tenkin , etta tallaista tutkimusta on 
usein vaikea tehokkaasti jatkaa palveluun suuntautu-
neessa laitoksessa. Taman vuoksi arvioijat esittavat 
voisiko VYHA yhteistyotaan yli-






hin j a niiden vali ttomiin vaikutuksiin vastaanottavas-
sa vesistossa tama noudattelee kaytantoa muissa 
maissa eika ole yllattavaa, kun ottaa huomioon tes-
tauksen suhteellisen kalleuden ja eraissa tapauk-
sissa raj allisen luotet·tavuuden. Olisi mielenkiin-
toista tulevaisuudessa nahda, voitaisiinko tallaisia 
testej a sovel taa yleiseen seuran·taan j atevesien 
vali ttoman vaikutusalueen ulkopuolella alueilla, 
joissa useiden erilaisten tehtaiden paastot sisaltavat 
lukuisia myrkyllisia aineita, erityisesti orgaanisia 
epapuhtauksia. Tuolloin olisi mahdollista, mikali 
vaikutuksia havaitaan, jaljittaa tarkeimpien saastei-
den kulkutiet biologisilla testeilla ja nain kohdentaa 
tyolas kemiallinen analytiikka alueille, joilla sita 
eni ten tarvi taan. Yleiseen seurantaan kaytettavan 
testin tulisi olla herkka ja yksinkertainen, toistet-
tava riippumatta kayttajasta seka tietysti halpa. 
Arviointiryhmalle esi tetyssa aineistossa olivat 
j aaneet vahalle huomiolle elioiden kasvututkimukset 
pilaantumisen ilmentajana. Sinisimpukan (Mytilus 
edulis) SFG (Scope for Growth) -kasvumaari tyksia on 
kaytetty useissa maissa haluttaessa maari ttaa elion 
fysiologinen tila kuukauden al tis·tuksen j alkeen 
myrkkypaastojen kuormittamassa vesistossa. Maarityk-
sen tulos on nettotoksisuus. Makeissa vesissa saman-
laisia maari tyksia on teh.ty Gammarus-ayriaisella. 
Mikali suomalaiset tutkijat eivat viela ole arvioineet 
tai hylanneet tata lahestymistapaa, heidan toivotaan 
harkitsevan olisiko silla soveltamiskohteita suomalai-
sessa likaantumistutkimuksessa. 
Monien myrkyllisyystestien kayton raj oi tuksena on 
yksi ttaisilla elioilla saatuj en tulosten tulkinta 
koko populaation kannalta. Sen vuoksi onkin valitet-
tavaa, etta rahoitusvaikeuksien vuoksi kalojen vuosi-
syklitutkimusta puunjalostusteollisuuden jatevesien 
malliaineilla ei ole voitu toteuttaa. Tama tutkimus 
tulisi toteuttaa heti voimavarojen salliessa. 
Kaynnissa on myos mielenkiintoinen ·tyo torjunta-
aineiden huuhtoutumisesta ja vaikutuksista vesistois-
sa. Ryhma ei voinut tehda tyosta arviota, koska tyo 
ei ollut viela valrnistunut. Ryhmalle kerrottiin, 
etta vaikka tutkimuksen prioriteetti oli korkea, sen 
edistymista hai ttasi VYL: n analyysikapasi teetin 
rii ttamattomyys. Ryhrnan kasi tyksen mukaan tutki-
rnuslaboratorion viirneaikaisten hankintoj en j ohdosta 
tilanne on kuitenkin parantunut. Silti tama osoittaa, 
etta analyyttisten valmiuksien varrnistarninen ennen 
uuden projektin aloittarnista on tarkeaa (kohta 4.2). 
Tutkimusjohdon tulee varmistaa, etta projektin toteu-
tuminen on turvattu kaikissa vaiheissa. Jos esimer-
kiksi riittavia analyysivalmiuksia ei ole, on parempi 
myontaa se varhaisessa vaiheessa ja supistaa tai 
lykata projektia. 
Kenttatyoskentelyn tai seurannan sovi ttaminen ana-
lyysivalmiuksien ja tiedonkasittelyn resurssien mukaan 
on yleinen ongelma ymparistomyrkkytutkimuksissa, 
j ossa analyyttiset vaatimukset kehi ttyvat nopeasti, 
j.a akilliset ja odottamattomat tapahtumat voivat 
aiheuttaa nopei ta 0\..ll..!l..&JI.&JI....&...I..U. j arj estykses-
sa j a tyomaarassa.. viimeaikaiset 
kokemukset ottamaan huomioon tulevaisuudes-
sa. 
Moniin muihin maihin verrattuna torjunta-aineiden 
kaytto on Suomessa melko vaatimatonta j a tahan asti 
myos merkitys on 
ollut vahainen.. Tama antaa Suomen tutkijoille hyvan 
tilaisuuden tutkia suht.eellisen puhdasta ymparistoa 
ja nain a muutoksia voidaan 
tutkia oka ei ole enaa mahdollista monissa 
muiss.a maissa.. Suhteellisen vahainen ympariston 
pilaantuminen Suomessa VYHA: n ymparis-
tomyrkkytutkimuksen Painvastoin tilanne 
pakottaa VYL:n tekemaan tarkkaa tutkimusta ymparisto-
myrkkyj en a seurauksista si ten, 
etta Suomi kadehdittavan asemansa 
yhtena vahiten maista. Arviointiryhma 
todella Suomen valtiovalta 
muidenkin 
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Ottaen huomioon unta-aineiden 
esiintymista ja toksikologi-
sen j a VYL: n oma tutkimus 
talla alalla tulisi huolellisesti suunnata suurimpiin 
nykyisiin ja oleviin ongelmiin kayttaen 
hyvaksi maissa (joissa saastuminen 
on voimakkaampaa tai vaikutuk-
set, j oi ta usein ilmeisempia). 
Arviointiryhma kanssa samaa miel ta 
siita, etta kun kertymista selvitta-
va tutkimus vuoksi keskeytettava, 
ali viisasta jatkaa tutkimusta allisuusselvityk-
sella, niin etta VYL:n oma tutkimus - kun sita voidaan 
j atkaa tu olemaan uutta t tuottavaa. 
Torjunta- en muutokset, jotka 
saattavat , tulee myos ottaa huomi-
oon. Ryhma toteaa etta ty0ta suunna-
taan g.lyfosaatti- sen kaytto 
lisaantynee ylijaamaa 
pakollisella unta-aineiden 
kaytto.tapojen niiden aiheuttaman 
pilaantumisen sa iittiseen ja 
taloudelliseen on valttamatonta, jotta 
voi.daan paa.ttaa uutta tutkimusta pi taisi 
kaiJsall tehda ja mi ta tietoa voidaan saada 











kayttaa paatoksentekoon ymparistoministeriossa; myos 
terveysviranomaiset ovat kysyneet niita. 
Koko ekotoksikologian j a pilaantumisen biologisten 
vaikutusten tutkimus hyotyisi arviointiryhman mieles-
ta huomattavasti kohtuullisestakin voimavarojen 
lisayksesta. Pilaantumisen vaikutusten vali ton 
arviointi myrkyllisyys- j a rasi tustesteilla on ala, 
jolla tieto ja kokemus ovat viime vuosina kasvaneet 
huomattavasti ja kasvu jatkuu edelleen. Se on myos 
alue, josta voidaan saada sovelluksia metsateolli-
suuden monitahoisten jateongelmien ratkaisuun - alue, 
joka on paitsi Suomen erityisongelma myos erityinen 
tutkimushaaste. 
Elohopeaprojekti. Arviointiryhma kiinnitti huomiota 
tahan projektiin esimerkkina hyvin organisoidusta, 
tehokkaasti toteutetusta ohjelmasta, joka saavutti 
erityispaamaaransa. Projekti perustettiin vastauksena 
huolestumiseen kalojen kohonneiden elohopeapitoisuuk-
sien kansanterveydellisista vaikutuksista. Hyodynta-
malla vastaavasta ongelmasta muissa maissa tehtyj a 
tutkimuksia projekti suunniteltiin kokonaisuutena, ja 
se eteni loogisesti alkaen perusaineiston keraamisesta 
maastossa ja ympariston prosessien ja niiden seuraus-
ten tutkimisesta ottamalla asianmukaisesti huomioon 
analyysien ja tiedonkasittelyn laaduntarkkailu, seka 
paatyi suosi tuksiin tekoa! taiden suunni ttelussa 
huomioon otettavista seikoista ja elohopean poistosta 
tehokalastuksella. Projekti osoittaa myos, etta tehok-
kaaseen ja taloudelliseen tyohon voidaan paasta, kun 
resurssej a on rii t·tavasti kaytettavissa hyvin valmiik-
si harkitun suunnitelman toteuttamiseksi. 
Tyon laatu oli yleisesti ottaen korkea. Hedelmallinen 
yhteistyo yliopistojen laitosten kanssa oli ilmeista 
ja henkilokohtaisia yhteyksia oli luotu alan ulkomai-
siin tutkijoihin. Tyon eri vaiheet oli raportoi tu 
laaj asti tieteellisissa j ulkaisuissa j a paatulokset 
oli esitetty kansallisessa lehdistotilaisuudessa. 
Kemiallisen, fysikaalisen j a biologisen aineiston 
hankkiminen oli yleensa tehty huolella ja kiinnitetty 
huomiota naytteenoton j a analysoinnin laadunval von-
taan. Jalkimmaisessa ilmeni kui tenkin j oi takin 
ongelmia: lumipei tteen elohopeatutkimuksessa 1983, 
jolloin naytteiden keraaminen ja kestavointi tehtiin 
VYP: ien laboratorioissa, ilmeni kontaminaatiota. 
Nama ongelmat vahenivat huomattavasti 1984, kun 
pakastetut naytteet lahetettiin suoraan tutkimuslabo-
ratorioon kasi tel taviksi. Sen lisaksi, etta tama 
kokemus tahdentaa varovaisuutta eri tyisesti eloho-
peakontaminaation valttamiseksi, se kuvaa yleisemmin-
kin si tM., ettM. tehokas laadunvalvonta tulee yha 
tarkeammaksi, kun analyyttista tyota siirretaan lisaa 
VYP:ien tehtavaksi. 
Arviointiryhma on ymmartanyt, etta jarven kalkituksen 
vaikutuksia elohopeatasoon arvioidaan jatkotutkimuk-
sin ja etta tehokalastusta jarvien elohopeapitoisuuk-
sien alentamiseksi tullaan sovel tamaan laajemmassa 
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mitassa yhteistyossa Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen kanssa. Naiden toimenpiteiden seuranta on 
selvasti tarkea paatosvaihe hyvin menestykselliselle 
soveltavalle tutkimukselle. 
Tama hyvin erinomainen projekti tarjoaa yleisemmankin 
opetuksen. Ensinnakin, kun julkinen ja poliittinen 
mielenkiinto voidaan kohdistaa tiettyyn ymparisto-
kysymykseen, on mahdollista kehittaa selva ja taydel-
linen suunni telma, jolla on saavutettavissa olevat 
tavoitteet, ja - tassa tapauksessa hankkia 
- riittavat voimavarat tavoitteiden saavutta-
miseksi. Kaikkia ymparistoongelmia ei tietenkaan 
void a pelkistaa sel viksi eri tyisiksi tavoi tteiksi, 
mutta kun niin voidaan tehda, tutkimuksen laatu ja 
tehokkuus voivat hyotya. 
Toinen opetus on, etta tutkimuksen rajaus 
tulisi tehda niin selvasti kuin mahdollista, jokai-
sella tarkealla on yhteyksia j a 
seurauksia sen varsinaisen ulkopuolella, yksin-
kertaisesti koska ymparisto on dynaarnisesti toirni va 
kokonaisuus. Oikein projektin rnenestys 
ei perustu siihen, etta se sulkee pais ulkopuoliset 
j a yhteen lii ttavat at, vaan kasi ttelee nii ta 
kuten on tarkoi tuksenmukaista paateeman kannal ta. 
Elohopeaprojektissa monimuuttujaregressioanalyysia 
kaytettiin yhteyksia elohopean 
ja vesiekosysteemin muiden yrnparistotekijoiden valil-
la. Johtopaatokset niiden vaikutuksesta elohopeaan 
tuntuvat hyvin asiantuntijalausuntojen 
mukaan; tutkimus vahvi enemrnan kuin heikkeni 
riittavan varovaisuuden ansiosta silloin, kun tulokset 
eivat olleet vakuuttavia, kuten esirnerkiksi seleenin 
vaikutuksen ollessa 
Kolmas opetus on, etta tiiviisti toteutettu, hyvin 
keski ttynyt tutkirnus kuten tarna ei voi edeta yksin 
tai onnistua, ellei silla ole taustana j a ellei se 
ole osa jatkuvaa laajempaa toimintaa - tassa tapauk-
sessa VYL: a.. tutkimusyksikkoj a oli 
osallisena - yliopistoja ja rnuita - yhteydet, luotet-
tavuus ja varmuus jatkuvuudesta johtuivat siita, etta 
se oli VYL:n projekti. Tieteellista seka hallinnol-
lista ja taloudellista tukea antavan "holhoojan" 
(tutkimuslaitoksen) tarve taytyy pitaa mielessa, kun 
harkitaan tulisiko tarnankaltaisten erityisprojektien 
kayttoa lisata, ja sita on mietittava myos yleisena 
kaytantona kun ulkopuolisia lai toksia kaytetaan 
sopimusprojekteissa. 
3.5.3 Vesistojen hajakuormitus 
Haj akuormi tuksen vesistoissa aiheuttamien ongelmien 
merki tys on kasvamassa Suomessa kuten myos muissa 
kehittyneissa maissa. Osaksi tama muutos on suhteel-
lista, koska kuormi tus tarkeimmista yksi ttaisista 
paastolahteista on pienentynyt; mutta osasyyna on se, 
e::tta haj allaan olevien toimintojen, kuten maa- ja 
metsatalouden, ja jopa virkistystoiminnan 
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teollistuminen j a nykyaikaistuminen ovat j ohtaneet 
paastojen todelliseen lisaantymiseen. 
Toimenpiteet hajakuormituksen vahentamiseksi seka myos 
toimenpiteiden kehittamisessa vaadittavat tutkimukset 
ovat usein hyvin erityyppisia kuin ne, joita tarvitaan 
pistekuormituksen kasittelyssa. Myos hajakuormituksen 
vaikutukset ekosysteemeihin voivat olla aivan erilai-
set. Suomessa ensimmaiset hajakuormituksen vaikutus-
ten tutkimukset on tehty pienten valuma-alueiden 
veden laadun seurannan j a metsien hyvaksikayton 
vaikutusten sel vi ttelyn yhteydessa kansainvalisen 
hydrologisen vuosikymmenen (IHD) 1965 - 74 ohjelman 
"The Influence of Man on the Hydrological Regime" 
osana. Tama tyo, seka vuonna 1980 aiheesta Suomessa 
j arj estetty IAHS: n (International Association of 
Hydrological Sciences) symposium, j oka kiinni tti 
maailmanlaajuista huomiota naiden ongelmien tutkimuk-
sen edistymiseen, antoivat taustan ja tavoitteet maa-
ja metsatalouden, turvetuotannon ja kaupungistumisen 
vaikutustutkimusten jatkamiselle Suomessa. VYHA on 
ollut johtava laitos naissa tutkimuksissa. 
Haj akuormi tusta koskevan tutkimuksen j a vesiensuoj elu-
toimenpiteiden todellinen ongelma on, etta nettokuor-
mituksen mittaaminen tai kokonaiskuormituksen tarkka 
arviointi on hyvin vaikeaa. Pistemaiset mi ttaukset 
ovat harvoin edustavia, ellei niita voida tukea yksi-
tyiskohtaisilla tiedoilla paikallisista ja alueelli-
sista prosesseista ja niiden ajallisesta ja paikalli-
sesta vaihtelusta. Suora, riittavan yksityiskohtaisen 
tiedon kerays, jolla saataisiin tilastollisesti 
edustava arvio alueellisesta pilaantumisesta, olisi 
liian kallista, paitsi ehka kaupunkialueilla. Suomes-
sa, kuten muissakin maissa, on tehty hajanaisia, 
karkei ta arvioi ta eri aineiden massatasapainoista 
valituissa vesistoalueiden osissa. Tallaiset arviot 
ovat eri ttain epavarmoj a, koska eraat tarkeimmat 
paastot ymparistoon, erityisesti pohjaveteen, tunne-
taan varsin huonosti. Ihmisen eri puolille maata 
sijoittuvien toimintojen ja ainakin osaksi hajakuormi-
tuksen aiheuttamien ymparistomuutosten valisesta 
yhteydesta tiedetaan siten hyvin vahan. 
Arviointiryhma on mielenkiinnolla havainnut, etta VYL 
on omaksunut realistisen lahestymistavan tahan ongel-
maan. Ryhmasta tuntuu, etta on ollut viisasta valita 
muutamia alueita intensiiviseen tutkimukseen, jotta 
saadaan perusta tehokkaamman naytteenottostrategian 
suunnittelulle niille alueille, joilla pilaantumisen 
uhka on suurin. Mutta vie viela pitkaan, ennen kuin 
nykyisella, jokseenkin suppealla mutta tieteellisesti 
tehokkaalla tutkimuksella saadaan vastaavaa, edustavaa 
informaatiota monien erilaisten aineiden hajallaan 
olevista paastolahteista j a sii ta seuraavasta ymparis-
tokuormituksesta. NURMES-projekti, sellaisena kuin 
se ryhmalle kuvattiin, nayttaa olevan pitkaaikainen, 
mania ilmi5i ta tutkiva hanke, jollaista tarvi taan, 
kun tutki taan erilaisten metsataloustoimenpi teiden 
seurauksia. Sellaiset tutkimukset pitaa tehda kental-
la rii ttavassa mi ttakaavassa, j otta niista saatavat 
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tulokset olisivat merki tsevia ymparistt>n kannal ta 
tarkastellen, ja erillaan taloudellisista ja teknolo-
gisista tavoi tteista. Tarkeinta on, etta ymparis-
tt>nakokohdat ovat olennainen osa naissa tutkimuksissa 
jo suunnitteluvaiheessa. Huolimatta hallinnollisista 
ja rahoituksellisista ongelmista, jotka ovat ymmarret-
tavia tallaisissa yhteistyotutkimuksissa, VYHA: n 
tulisi varmistaa, etta elinkeinoelaman tai luonnon-
varojen kehitysta koskevissa tutkimuksissa on ymparis-
tt>ntutkimuksella riittava osuus. Ryhma toivoo, etta 
NURMES-tutkimuksen ja muiden samanlaisten hankkeiden 
jatkamiseen loytyy mahdollisuuksia. 
Arviointiryhman tal ta osa-alueel ta tarkastelemien 
tutkimusten tieteellinen taso ali hyva, kun jokaista 
katsottiin erikseen. Ryhmasta naytti kui tenkin sil ta, 
etta ei ole olemassa kattavaa tieteellista suunnitel-
maa, joka voisi nivoa yhteen yksittaiset tutkimukset 
ja tehda ne kollektiivisesti vahvemmiksi ja joka myos 
auttaisi tutkimuksen koordinointia talla ympariston-
tutkimuksen alueella, jolla on suuri merkitys Suomel-
le. 
Haj akuormi tustutkimuksia koskeva laaj a tieteellinen 
suunnitelma pitaisi laatia kiireellisesti. Suunnitel-
ma tulee rakentaa nykyisen tyon pohj alle, j ohon 
tulevat tutkimukset voidaan sovi ttaa.. Suunni telman 
avulla voidaan arvioida, kuinka paljon resursseja ja 
asiantuntemusta on kaytettavissa ja kuinka paljon 
talle osa-alueelle tulee panostaa suhteessa kaikkiin 
muihin tarkeisiin osa-alueisiin.. Tassa suunni tel-
massa tulee kiinnittaa huomiota tarkeisiin nykyisiin 
j a myos tuleviin kuormi ttaviin aineisiin j a siihen 
pitaisi sisallyttaa tutkimus, joka kasittelee naiden 
aineiden leviamista ja kulkeutumista seka vaikutuksia 
maassa, vedessa ja ilmassa. 
Edella tarkoitetun tieteellisen tutkimussuunnitelman 
laadinnassa pi taa tietysti ottaa huomioon muissa 
maissa tehtava alan tutkimus. Silti on mania tekijoi-
ta, jotka ovat tarkeita nimenomaan Suomen ohjelmassa: 
Suomelle on ominaista metsataloustoimenpi teiden j a 
turvetuotannon aiheuttaman kuormituksen vaikutus-
ten yhdistelma. Koska naista lahteista tulevaa 
alueellista pilaantumista ei ole muissa maissa 
juuri tutki ttu, VYL: lla on mahdollisuus ottaa 
kansainvalisesti j ohtava rooli tall a alueella. 
Nykyiset tutkimukset avohakkuun ja kuivatuksen 
vaikutuksista ja ammoniumin vapautumisesta ojite-
tuil ta soil ta osoi ttavat alueen, jossa uudella 
tietamyksella voi olla laaj a a ymparistonsuoj e-
lullista merkitysta. 
Painvastoin kuin monissa muissa lantisissa maissa, 
Suomessa maataloudessa kaytettavien vakilannoit-
teiden kaytto on j alleen kasvamassa. Taman 
kehityksen vaikutukset ymparistossa tulisi selvit-
taa vali ttomasti. On huomattava, etta mi tatut 
typpi- ja fosforikuormat tutkimusalueilla korre-
loivat hyvin peltomaan muutosten ja lannoitteiden 
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kayton kanssa. Ravinteiden huuhtoutumisen j a 
niiden kulkeutumisen mallintaminen ei kuitenkaan 
ole viela ollut menestyksekasta. 
Monet Suomen jarvista ovat pienia ja matalia, 
niiden viipyma on lyhyt ja tayskierto tapahtuu 
vuosittain. Verrattuna useimpiin teollistuneissa 
maissa tutkittuihin jarviin Suomen jarvissa on 
suuri mahdollisuus ionien ja aineiden vaihtoon 
sedimentin ja veden valilla, eli ns. sisainen 
kuormitus voi olla merkittavaa. Suomen oloissa on 
tarkea tutkia hajakuormituksen, sisaisen kuormi-
tuksen j a ainetaseiden valista suhdetta seka 
vedessa etta paljon humusta sisaltavissa sedimen-
teissa. Tutkimusta tarvitaan myos vesiensuojelu-
toimenpiteiden suunnittelussa ja toteuttamisessa. 
Hajakuormituslahteista peraisin olevien typen ja 
fosforin seka myos muiden aineiden erilaisten 
pitoisuuksien vaikutuksia toisaalta rehevoitymis-
prosessiin ja toisaalta minimiravinnekysymykseen 
pitaa selvittaa seka sisa- etta rannikkovesisssa. 
Talla hetkella kaynnissa oleva tutkimus kiintoai-
neeseen sitoutuneen fosforin kayttokelpoisuudesta 
leville on arvokas esimerkki tutkimusongelmasta, 
joka voi johtaa tarkeisiin johtopaatoksiin ympa-
ristovaikutusten arvioinnissa. 
VYHA: ssa valmistel tava tutkimussuunni telma voi 
ottaa huomioon myos muissa Suomen tutkimuslaitok-
sissa tehtavat taman alan tutkimukset. Nain 
saataisiin koottua suomalainen ymparistonhoidon 
tietous ja asiantuntemus. Esimerkiksi teknilli-
sen tutkimustoimiston kaatopaikka- j a j atevesi-
lietetutkimukset seka tutkimukset erilaisten 
vilj elymenetelmien vaikutuksesta eroosioon j a 
Merentutkimuslai toksen tutkimukset aineiden 
biokemiallisesta kierrosta kuuluvat kiinteasti 
hajakuormitusproblematiikkaan. 
Hajakuormituksen eri puolia koskevan tutkimuksen 
suunni telma pi taa tehda si ten, etta suomalaiset 
tutkimukset ilman pilaantumisesta voidaan kayttaa 
hyvaksi. Suunnitelman paamaarana pitaa olla myos 
1) veden laadun seurannan tehokkuuden parantami-
nen j a sen kustannusten vahentaminen seka 2) 
tiedon tuottaminen veden laadun mallintamista ja 
ihmisen aiheuttamien tai luonnollisten muutosten 
ymparistovaikutusten ennustamista varten. 
VYL:n tutkijoiden yhteistyo korkeakoulujen, Valtion 
teknillisen tutkimuskeskuksen, Maatalouden tutkimus-
keskuksen j a Merentutkimuslai toksen kanssa nayttaa 
olevan hyva. Arviointiryhmasta ali myos mieluisaa 
kuulla, etta VYL:n tutkijat ja VYP:ien henkilokunta 
ovat osana tyotaan luoneet systemaattiset yhteydet 
maataloustutkijoihin, maa- ja metsatalousalalla 
tyoskenteleviin seka eraisiin kuntiin. Tietoa ja 
keskustelua hajakuormituksesta tulee levittaa laajal-
le. 
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Tama on erittain tarkea, joskin vaikea eika tieteel-
lisesti niin nayttava osa VYHA:n ohjelmasta. 
3.5.4 Pohjavesi- ja maavesitutkimukset 
Maavesia ja pohjavesien alueellisia ilmi5ita koskevia 
kommentteja ei erotella tassa yhteydessa. Huolimatta 
maavesien vali ttomasta merki tyksesta maa- j a metsata-
loudelle, pohjavesivarojen kasvavasta merkityksesta 
elinkeinoelarnalle j a kunnille seka naiden vesien 
keskeisesta osuudesta hydrologisessa kierrossa on 
naiden aiheiden tieteellinen tutkimus ollut Suomessa 
melko vahaista. Suomessa on toistaiseksi ollut onneksi 
vain muutamia vakavia pohj avesiin lii ttyvia ongelmia. 
Kaupungistumisen ja teollistumisen jatkuminen mahdol-
lisesti kasvavine saastekuormituksineen lisaa kuiten-
kin pohjavesiin kohdistuvia vaatimuksia ja ihmistoi-
mintojen naiden vesien laadulle aiheuttamien vahinko-
jen riskia.. Nama muutokset seka vesi- ja ymparist5-
hallinnon nykyinen laaj vastuu ymparist5sta 
edellyttavat saatavissa tiedon j a nykyisen 
tutkimuksen r11 arviointia tulevaisuutta 
silmallapitaen .. 
Arviointiryhman saaman kasi mukaan VYP: ien 
tukeman VYL:n pohjavesitutkimuksen paatavoitteita on 
nelja: 
mitata pohjaveden korkeuden kausitta~sta, vuosit-
taista j a pi tkan akson vaihtelua tehokkaassa 
kayt5ssa olevilla avesialueilla 
seurata pohjaveden laatua ja selvittaa sen riippu-
vuutta kallioperan li tologiasta, valunnasta j a 
ihmistoiminnoista lla, joiden arvioidaan 
olevan saastelahteita tulevaisuudessa (esimerkiksi 
kaatopaikat) 
kehittaa malleja, jotka kuvaavat muutoksia pohjave-
den kayttaytymisessa tai laadussa erilaisissa 
paikallisissa tai alueellisissa ilmasto- ja maan-
kaytt5oloissa 
tutkia j a kehi ttaa kayttokelpoisia menetelmia, 
joilla voidaan parantaa pohjaveden laatua kotita-
louksien ja elinkeinoelaman kaytt5a varten. 
Pohjavesivarojen tietokanta on varsin hyva. Pohjave-
den korkeuden perushavaintoverkko muodostuu 540 
havaintopisteesta. Ne aitsevat alueilla, joilla 
pohjaveden ominaispiirteita maaraavat jaakauden 
kerrostumat, kalliopera seka joki- ja rannikkomate-
riaalit. Valituissa t~tkimuskohteissa sijaitsevat 44 
lysimetria tuottavat yksityiskohtaista tietoa pohjave-
den muodostumisesta. Joka vuosi Suomessa porataan 
noin 3 000 - 4 000 kaivoa kallioperaan. Useimmissa 
naista on testattu raudan j a mangaanin huuhtoutu-
mista, jotka ovat kayton kannalta hankalimpia yhdis-
tei ta. Mi ttausohj elma on siis laaj a. Raportoi tua 
tietoa, mukaan lukien valumaveden vesikemialli-
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set analyysit samoilta alueilta, kertyy yha lisaan-
tyvia maaria. Tama tieto on hyodyllista paikallisia 
kaytannon tarpeita varten ja luo pohjan pohjavesien 
kayton hyvalle suunnittelulle Suomessa. 
Tietoa ei kui tenkaan ole rii ttavasti, eika se ole 
jakautunut niin, etta se antaisi koko maata kattavan 
yleiskuvan; sinansa viisaasti tietoja ei ole yritetty-
kaan yleistaa. 
Verrattuna VYL: n muihin seuranta- j a tutkimusohj elmiin 
pohjavesihavainnot ja -tutkimukset kohdistuvat pienen 
mittakaavan prosesseihin. Dynaamiset pohjavesimallit 
on sopeutettu tahan mittakaavaan. Tama mittakaava-
asia samoin kuin pohjavesitietojen edustavuus on syyta 
pitaa mielessa sovellettaessa pohjavesitietoja hydro-
logisiin ja veden laadun malleihin pienilla valuma-
alueilla tai alueellisesti. Arviointiryhman mielesta 
VYL:n harvat tutkimukset talla alueella ovat, vaikka-
kin lupaavia, kuitenkin melko perinteisia. Tulevissa 
tutkimuksissa kannattaa ottaa tarkasti huomioon 
samoja aiheita koskevat johtavat, tieteellisessa 
kirjallisuudessa raportoidut tutkimukset muualla. 
Raudan ja mangaanin poistoa pohjavesista on tutkittu 
hi taalla hiekkasuodatuksella optimaalisten olojen 
loytamiseksi naiden yhdisteiden kemialliselle j a 
biologiselle saostumiselle. Tallaisissa kaytann5n 
ongelmissa VYHA voi koota yhteen teknisen ja tieteel-
lisen osaamisen parempien menetelmien loytamiseksi. 
Tyo on hyodyllista. Arviointiryhmasta nayttaa kuiten-
kin silta, etta VYL:n yksikoissa saattaa olla liian 
suuri jakautuminen "soveltavaan" ja "tieteelliseen" 
lahestymistapaan joissakin toiminnoissa. Esimerkiksi 
edella olevassa tapauksessa saattaisi pateva entsyymi-
biologi tuoda uusia taitoja, jotka eivat kuitenkaan 
millaan tavoin korvaisi nykyisten tutkijoiden taitoja. 
Han voisi kayttaa tata erinomaista koetta saadakseen 
pohjavesiprosesseista perustietoutta, jolla olisi 
laaj at sovellukset. Nain voi taisiin myos saavuttaa 
tuloksia, jotka voisivat johtaa optimaaliseen suun-
nitteluun nopeammin ja halvemmin kuin nykyinen "raken-
na ja kokeile" -menettely. 
VYL: n tulevien pohj avesi tutkimusten suunni ttelussa 
tulisi ottaa huomioon pai tsi kotimaiset muutokset -
kuten lannoi tteiden lisaantynyt kaytto, muuttuvat 
metsataloustoimet, lisaantyva teollistuminen seka 
kaupungistuminen saasteongelmineen - myos mahdolliset 
kansainvaliset j a maailmanlaaj uiset muutokset. Askei t-
tainen Tshernobylin tapaus oli muistutus siita, etta 
kaukaisellakin tapahtumalla voi ella laaj a vaikutus 
Suomen pohjavesien laatuun - vaikutus, joka voi olla 
pi tkaaikaisempi kuin pintavesissa. Koska suuressa 
osassa Suomea on alhainen hydrostaattinen gradientti, 
ja lisaksi liukeneva kalliopera ja sedimentti puuttu-
vat - puute, jonka takia Suomen vedet ovat erityisen 
puhtaita mutta my5s vailla kemiallisia puskureita -
voivat pohjavedet saastuessaan jaada likaantuneiksi 
pitkaksi aikaa. On tarkeaa tehda tutkimuksia, jotka 
auttavat ymmartamaan kuinka Suomen pohjavesiin vaikut-
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tavat sellaiset laaja-alaiset ilmi6t kuin happosateet, 
ilmaston muutokset ja meren pinnan muutokset. 
3.5.5 Jarvien biologiset tutkimukset 
VYHA:n nykyisin toteuttama biologinen tutkimusohjelma 
rakentuu 25 vuotta si tten alai tettuihin v.alittujen 
jarvien tutkimuksiin, joilla selvitettiin systemaatti-
sesti kasviplanktonin maaraa ja rakennetta. Nykyinen 
ohjelma kasittaa 29 suurehkon jarven tutkimusasemaa, 
j oilla nayttei ta otetaan rutiininomaisesti nelj a 
kertaa vuodessa j a naytteista tutki taan kasviplankton, 
klorofylli, kloorifenolit ja kloorihiilivedyt. 
Aineistoa on kertynyt suuri maar a. Rohkaisevaa ali 
huomata, etta yhteenveto Suomen jarvien hydrologiasta 
ja orgaanisesta kemiasta on tekeilla. 1 
Tahan vaikuttavaan, mutta melko perinteiseen tietopoh-
jaan nojautuen VYL:n biologinen ryhma on innostuneesti 
lahtenyt sellaiseen tutkimukseen, joka sovel taa 
biologisia menetelrnia rehev6ityrnisen, vesiensuojelun 
j a ilmastomuutosten paaongelmiin Suomessa. Naista 
ovat lupaavia peri rutiinimi ttaus alkavasta 
eutrofiasta varoittamiseksi, standardoidun simpukka-
testin kaytt6 akkumuloi tuvien orgaanisten j a epaor-
gaanisten epapuhtauksien nettomuutosten indikaattorina 
seka pohjaelainyhteis6jen tutkiminen jarvissa, joissa 
ja rannikkovesissa veden rnuutosten havaitsemi-
seksi. Naiden aiheiden tutkimukset vaati vat huomatta-
vasti resursseja ja jatkuvaa, usean vuoden ohjelmaa, 
koska varmennettuja tuloksia, joita voidaan soveltaa 
k&ytann6ssa, ei voida odottaa nopeasti; mutta ne ovat 
hyvin tarkei ta.. Biologiset menetelJilat tarjoavat 
lupaavimman keinon saada tietoja vesist6n ymparist61-
lisesta tilasta ja vesiensuojelutoimien tehokkuudesta 
(kohta 3.5.1.4). Varsinkin jarvissa, joissa alueel-
liset erot ja hydrodynamiikka erityisesti vaikeutta-
vat edustavaa ymparistomittausta, biologiset vaikutuk-
set nayttavat lupaavimmilta hankittaessa luotettavinta 
tietoa ymparist6n yleistilasta. 
Seuraavana vaiheena tulisi tehda ty6suunnitelma, joka 
antaisi mahdollisuuden siirtaa osa nykyisin jarviseu-
rantaan kohdennetuista resursseista vertailukelpoisten 
biologisten testien edelleen kehittamiseen erityisten 
ymparist6muutosten kuvaaj iksi j a j oka parantaisi 
ekologisten simulointimallien kaytt6a veden laadun 
ennustamiseen; tama kaikki tulisi toteuttaa vahenta-
matta jarvien seurantatiedon jatkuvan taydentymisen 
arvoa. Olisi ehka suotavaa vahentaa niiden jarvien 
lukumaaraa, joissa toteutetaan monipuolisia kasvi-
planktontutkimuksia j a tehda sellaisilla vali tuilla 
jarvilla, joilla jo on paljon korkealaatuista aineis-
toa, yksityiskohtaisempia ja tiheampia a-klorofylli-, 
metalli- j a relevanttien orgaanisten yhdisteiden 
mittauksia. 
1 Suomentajan huomautus: Orgaanisen kemian osalta tassa 
lienee kyseessa vaarinkasitys. 
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Paijanteen kokeellisen mallin tapaisten ekologisten 
simulointimallien kehittamisessa tulisi testata jar-
visysteemin herkkyytta erilaisiin epaorgaanisiin ja 
orgaanisiin muutoksiin. Tama helpottaa mi tattavien 
tarkeimpien fysikaalisten, kemiallisten ja biologisten 
muuttujien identifioimista (kohta 3.5.8). 
Suomen jarvien trofia-asteen ilmentajien ja kriteerei-
den tunnistamiseksi tehty tutkimus on hyvin kehi t-
tynytta j a sii ta on odotettavissa kaytannollinen 
valine jarvi-ja jokivesistojen optimimaaliseen suoje-
luun ja kayttoon. Nayttaisi silta, etta tutkimuksiin 
tulisi sisallyttaa selvityksia eri aineiden ja sedi-
mentaatiolojenvaikutuksista levayhteisojen koostumuk-
seen. Kehi tetyn luoki tussysteemin tulisi sisal taa 
"luonnollisten" jarvien ohella myos jarvet, joiden 
tuotanto on lisaantyneesta happamuudesta j ohtuen 
alhainen ja jarvet, joissa asutus- ja teollisuusjate-
vedet ovat aiheuttaneet muutoksia. 
Eraana tarkeana osana jarvien biologista tutkimusoh-
j elmaa tulee olla sellaisten testien j a mi ttausten 
kehi ttaminen, j oi ta voidaan sovel taa kaytannossa. 
Nykyiset jarvien kayttaytymismallit ovat - arviointi-
ryhman mielesta liian monimutkaisia laaj empaan 
toiminnalliseen j a suunni ttelukayttoon. Yha pi temmal-
le kehittynytta lahestymistapaa tarvittaneen asetetta-
essa j a puol us tel taessa vedenlaatustandardej a. 
Samanaikaisesti nayttaa olevan tarvetta harki ta 
yhteydenpidon kynnyksen alentamista VYL: n j a veden 
laadun virallisten standardien maaraamisesta vastuussa 
olevien viranomaisten valilla. Viranomaisia voisi 
auttaa, niiden asettaessa vaadi ttavia veden laadun 
paamaaria, jos VYL selostaessaan veden laatua kayttai-
si helpommin ymmarrettavia termej a j a kansanomai-
sempaa kiel ta. Yksinkertaiset biologiset testi t, 
kuten standardisoi tu simpukkatesti myrkyllisyyden 
toteamiseen, lupaavat luotettavaa tietoa ympariston 
laadusta. Kun niiden antama tulos kuitenkin syntyy 
kaikista lahteista tulevien myrkkyjen yhteisvaikutuk-
sesta, niiden kaytto hallinnon apuvalineena on rajal-
lista, koska hallinnon tulee tunnistaa j a saadella 
kulloinkin tiettya teollisuusprosessia tai likaajaa. 
On ilmeista, etta viela jonkin aikaa erityisen piste-
kuormi tuksen saately j a val vonta tulevat riippumaan 
kemi allisista analyyseista j a j atevesinaytteista 
tehtavista biologisista testeista, mika voi olla 
riittavaa tai sitten riittamatonta suojeltaessa 
jarviymparistoa. Samanaikaisesti jarvien tilaa ja 
pistemaisen seka hajakuormituksen aiheuttamia todenna-
koisia veden laadun trendeja voidaan ehka parhaiten 
kuvata biologisella seurannalla ja yha monimutkaisem-
milla ekologisilla malleilla, jotka kylla voivat 
indikoida jonkin tietyn likaajan tai vesiensuojelutoi-
men vaikutuksia, mutta jotka harvoin voivat varmentaa 
nii ta. Tulevan tutkimuksen tehtavana tassa asiassa 
on tuoda nama kaksi nakokulmaa vesiensuojelussa 
lahemmaksi toisiaan. 
Jarvien biologisen tutkimuksen ohjelma tulisi kytkea 
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laheisesti jarvien syvyyskartoitukseen (kohta 3.6) ja 
ilmalevintaisen likaantumisen, kuten HAPRO-ohjelman 
mukaisiin tutkimuksiin ( 3.5.2). 
Suomalainen pohjoisten jarvien biologisten muuttujien 
tutkimus ja biologisten testien kaytt6 jarvien tilan 
indikaattorina nayttaa tutkimuksen aloilla 
olevan ainutkertaista ja johtavaa maailmassa. Arvi-
ointiryhmasta nayttaa etta erailla tutkimuksen 
aloilla tehdaan olematta yhteydessa 
muualla tehtavaan vastaavaan Vastaavasti voi 
olla totta, ettei suomalainen tutkimus ole muissa 
maissa niin hyvin tunnettua kuin sen pitaisi olla; jos 
se olisi laajemmin tunnettua, se hy6dyttaisi muita ja 
heidan kokemuksensa vastavuoroisesti hy6dyttaisivat 
Suomea. Molemmissa taman alan ty6lle 
Suomessa ol semmasta kansainvali-
sesta esillesaattamisesta ja tietojen vaihdosta; ja 




Vesimikrobiologia kuuluu niihin eri ttain tarkeisiin 
ymparistoa , joilla VYHA:ssa 
ja sen edeltajissa on merkittava historia, mutta jotka 
nyt hallinnon ettua saavat uutta 
merki tysta.. Alan tutkimus on vuodesta 1975 alkaen 
koonnut yhteisiin mikrobiologiset kohteet, 
jotka kasittelevat , elainlaakinta- ja ympa-
rist6kysymyksia; on ollut eri tyisesti 
Helsingin yliopiston mikrobiologian laitoksen kanssa. 
Tutkimus on suunnattu kaytann6n ongel-
miin1 jotka , tautien valvontaa ja 
jateveden kasittelyprosesseja. Vesihallinnon tieteel-
lisen neuvottelukunnan asettama vesimikrobiologian 
standardisointity6ryhma1 , jonka sihteerist6 on 
VYL:sta 1 on toimintaa. 
Tietoisuus soveltamismahdollisuuksista 
on viime aikoina tuonut tarpeen laajentaa alan 
tutkimusta ympariston 1 niiden olosuhtei-
den selvittamiseenl j edesauttavat tai saatelevat 
myrkyllisia levakukintoj a I j a tutkimuksiin uuden 
saniteettitekniikan kayttokelpoisuudesta. Nama ovat 
ymparist6ntutkimuksen alueita1 joihin VYL:n vakiintu-
neet tutkimusedellytykset ei vat rii ta j a j oihin muil ta 
mikrobiologisilta puuttuu ymparist6nak6-
kulma.. 16ysi mania alueita1 joilla 
nykyisen mikrobiologisen ohjelman pohjalta voitaisiin 
vastata Suomessa esJ..l.n tulleisiin kiireellisiin 
tarpeisiin1 mutta joihin ohjelma ei todennak6isesti 
pysty vastaamaan nykyisella henkilost6lla ja voimava-
roilla. 
1 Suomentaj an huomautus: Nykyaan vesi- ja 
ymparist6hallituksen mikrobiologian ty6ryhma. 
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Arviointityon aikana tunnistettuja esimerkkeja aiheis-
ta, joilla mikrobiologinen tutkimus voi merkittavasti 
vaikuttaa ilmaantuviin tai vaikeutuviin ymparisto-
ja terveysongelmiin Suomessa ovat 
tekijat, jotka aiheuttavat merkittavaa paivittaista 
myrkyllisyyden vaihtelua jarvien ja rannikkovesien 
levakukinnoissa 
piste- j a haj akuormi tuksen mikrobiologiset kysymyk-
set (kohta 3.5.3) seka haja-asutuksen ja karjata-
louden hygieeniset ongelmat ( eri tyisesti laaj enevat 
toiminnot, kuten kettutarhaus) 
herkat varoitusjarjestelmat, joilla voidaan havaita 
kalankasvatuksesta aiheutuva vesien ulostesaas-
tutus 
ikaantyviin kunnallisiin viemarointij arj estelmiin 
lii ttyvat ongelmat j a erilaisia kasi ttelymenetelmia 
kayttavien uusien puhdistamoiden yhteensopivuus 
vanhojen jarjestelmien kanssa laajenevilla taajama-
alueilla 
sellaisten ympariston kannalta sopivien mikrobien 
etsiminen, joiden avulla voidaan optimoida aktiivi-
lieteprosessia sellutehtaiden jatevesien kasitte-
lyssa 
ymparistotekijat, jotka saatelevat tiettyjen 
sinilevien kaloihin aiheuttamaa haju- ja pilaantu-
mishaittaa 
mikrobien merki tys ympariston vahingoi ttumisessa j a 
mikrobeihin kohdistuva "saasteshokki" kevaan 
sulamisvesien kuljettaessa ilman kautta talven 
aikana kulkeutuneet saasteet maaperaan ja vesistoi-
hin 
saastumisen valvonnan, vedenhankinnan ja asutuksen 
hygienian ongelmat Lapissa, jossa mikrobien ominai-
suudet ovat poikkeavat kylmyyden, roudan ja lyhyen 
kasvukauden vuoksi. 
Ylla olevat esimerkit osoittavat laajan joukon aihei-
ta, joissa mikrobiologisella tutkimuksella on valiton-
ta merki tysta kaytannon ongelmien ratkaisemisessa. 
Lisaksi on mui ta aluei ta, joissa mikrobiologian 
potentiaalinen merkitys on suuri, mutta joissa Suomes-
sa nayttaa toistaiseksi olleen vahan tieteellista 
tutkimusta, esimerkiksi: metsamaan mikrobiologia j a 
istutusten vaikutukset; lannoitteiden ja torjunta-
aineiden vaikutus mikrobeihin tyypillisessa suomalai-
sessa maatalousmaassa; mikrobien kyky mukautua kasvil-
lisuusvyohykkeiden muuttumiseen nopeiden ilmastonmuu-
tosten aikana. Kuten tutkij at seli tti vat arvioin-
tiryhmalle, "Suomi tarjoaa valtavat mahdollisuudet 
mikrobiologiselle tutkimukselle." 
VYHA:lla on VYL:n kautta ja vesi- ja ymparistopiirien 
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analyyt·tisten valineiden hyvat edellytykset 
mikrobiologiseen tutkimukseen j a hyva yhteyksien 
verkko lahialueiden laitoksiin. Nykyinen suppea, 
mutta tieteelli elma tarjoaa hyvan 
pohj an kehi ttaa kansallista toimintaa 
talla tarkealla tyosta rahoite-
taan palj on ulkopuolisin varoin j a yhteishankkeina 
muiden laitosten kanssa; nain on hyva, mutta paremmat 
taloudelliset j a VYL: ssa ovat val tta-
mattomia jatkuvuuden a turvaamiseksi ja jotta 
yhteistyota voitaisiin hyodyksi (kohta 
2.4.1). 





a voidaan ottaa 
ja etta eri virastojen 
elmat voidaan koordinoida. 
tyoryhma ovat loogisia 
VYHA:lla on vastuuta tieteellisesta tuesta mikro-
biologiassa, mika tyon maaraa ja 
vaikuttaa elmaan. Rutii-
ninomaisia mittauksia, jotka koskevat 
terveytta, ja , tehdaan lisaan-
tyvassa maarin paikallisissa laitoksissa. VYL:lla on 
velvollisuus ata vesi- ja ymparis-
topiirej a j a j ulkisen alaisia laboratorioi ta 
ja ongelmien tehda tarkastuksia. Arvi-
ointiryhma kuuli a tyytyvaisyydella 
selostuksen vesi- henkilokunnan 
mikrobiologian ja tiedon ajanmukai-
suuden parantamiseksi koulutusohjelmas-
ta, mikrobiologisen kehittamisesta ISO-
standardien pohj alta seka suunni telmista tuottaa 
kasikirja, jotta - ja mikrobiolo-
gisten ongelmien tehostuisi.. Tama "tukitoi-
minta" on sita pitaisi edelleen 
edistaa. sai tietaa, ettei 
VYL eivatka vesi-ja pysty suoriu-
tumaan val vonnan a seurannan tarvi tsemista analyy-
seista. Ryhmalle , etta koska VYL ei pysty 
tekemaan analyysej a oissa, j oudutaan kuormi tuksen 
valvonnassa nykyaan toisinaan turvautumaan kaupalli-
siin palveluihin ( metsateollisuuden laborato-
rioissa, mika mahdolliseksi) tai 
( ilmeisen yleisesti) ilman mi ttauksia. 
Tama on ilmeisesti johtanut siihen, etta valvonnassa 
on j ouduttu tekemaan paatoksia ilman mi ttausten 
antamaa tukea odottaessa mittauksia, joita 
vii vastyttavat sellaisten naytteiden analysointi, 
jotka jo ovat myohassa ja hyodyttomia. Tama 
analyysikapasiteetin voi vakavasti 
haitata Suomeen ansaitsevan tarkas-
tus- ja tehokkuutta (ks. myos 
kohtia 2.4.3 ja 
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Arviointiryhman kasityksen mukaan olisi edullista seka 
suomalaisille tutkijoille etta niille, joiden taytyy 
suunni tell a j a myontaa resurssej a talle alueelle, 
joka epailematta on entista tarkeampi lahitulevaisuu-
dessa, etta Suomen mikrobiologiset ongelmat ja haas-
teet seka tahan mennessa toteutetut ymparistomikrobio-
logian tutkimukset esi tettaisiin kansainvaliselle 
tiede- j a ammattiyhteisolle tarkastel tavaksi j a 
arvioi tavaksi. Arviointiryhma havai tsi tutkij oiden 
perehtyneen hyvin alansa kansainvaliseen kirjallisuu-
teen. Mutta kenties ymparistomikrobiologian tutkijoi-
den vahaisesta lukumaarasta johtuen ja heihin kohdis-
tuvasta raskaasta palvelutehtavien ja tutkimusvel-
voi tteiden aiheuttamasta kuormi tuksesta j ohtuen he 
nayttavat j ulkaisseen kansainvalisesti verrattain 
vahan huolimatta joistakin eri ttain hyvista toista. 
Kenties aika on kypsa sille, etta Suomi jarjestaa 
kansainvalisen tyokokouksen tai symposiumin, johon 
muut boreaalisen ympariston mikrobiologisten ongelmien 
tutkijat voisivat tuoda asiantuntemuksensa ja arvioin-
tinsa asioissa, joilla on merkitysta Suomen ongelmille 
ja tutkimukselle tassa tarkeassa suomalaisen mikrobio-
logisen tutkimuksen kehitysvaiheessa. 
3.5.7 Vesi- ja ymparistohallinnon matemaattiset mallit 
Matemaattisia vesistomallej a on kaytetty Suomessa 
vuodesta 1975 alkaen, jolloin hydraulisten virtausmal-
lien kaytto virtauskenttien laskentaan alkoi. Veden-
laatumalli t ja eri tyyppiset vesistojen suunni ttelumal-
li t ovat nykyisin tulleet yha yleisempaan kayttoon 
tutkimuksessa Suomessa. Matemaattisia malleja kayte-
taan vedenkorkeusennusteiden tekemiseen, veden laadun 
muutosten arviointiin j a muutosten syy-yhteyksien 
selvittamiseen, aineiden leviamisen tutkimiseen, joen 
eri kayttomuotojen vaikutusten arvioimiseen, happamoi-
tumisen vaikutusten tutkimiseen, kalakantojen kehityk-
sen arvioimiseen ja moniin muihin tehtaviin. Mallilla 
tarkoitetaan tassa yhteydessa matemaattista yhteytta 
kahden tai useamman muuttujan ja selitettavan suureen 
valilla. Mallin avulla arvioidaan, kuinka selitettava 
suure muuttuu, kun alkutilanne on tiedossa tai kun 
mallin syottotietoja muutetaan. Nama mallit voivat 
olla hyvin yksinkertaisia tai erittain monimutkaisia. 
Matemaattiset riippuvuudet perustuvat parhaaseen 
tietamykseen fysikaalisista ja kemiallisista proses-
seista, tai toisaalta ne eivat kuvaa lainkaan todelli-
sia prosesseja vaan perustuvat havaintojen perusteella 
laskettuihin empiirisiin malleihin ( ns. black-box-
malli t). Molempia malli tyyppej a kaytetaan palj on 
Suomessa. Konseptuaalisia (kasitteellisia) malleja 
kaytetaan tutkimuksessa, jotta luonnon prosesseista 
saataisiin ymmarrettavampi kuva. Samaten mallej a 
kaytetaan ennustamaan luonnonolojen tulevia muutoksia. 
Kaytannon toimissa malleilla selvi tetaan ihmisen 
toiminnan tai luonnon muutosten vaikutuksia. Empiiri-
set black-box-mallit ovat kaytossa paaasiassa vesien 
saannostelyyn, seurantaan j a kayttoon lii ttyvissa 
tehtavissa. 
Matemaattisten mallien ei sin~ns~ 
Omien 











vissa. VYP:eilla on mallien kuvaamiskyvyn lisaamista 
koskevia vaatimuksia, ja hydrologian toimisto tyosken-
teleekin integroitujen alueellisten mallien aikaansaa-
miseksi; naita malleja tarvitaan mm. vesien maaran ja 
laadun seurantaj arj estelmien kayttokelpoisuuden j a 
yhtenaisyyden lisaamiseksi (kohta 3.5.1). 
Suomessa kaytetty reaaliaikainen hydrologinen ennus-
temenetelma on korkeatasoinen ja perustuu useiden 
mal lien onnistuneeseen yhteiskayttoon. Se sisal taa 
tavanomaisen hydrologisen konseptuaalisen mallin 
lisaksi j okimalli t, j a lumi- j a valuntamalli t on 
kalibroi tu erikseen. Menetelma pystyy kayttamaan 
taysin hyvakseen Suomen erinomaista hydrologisten ja 
lumimittausasemien verkkoa.Ennustemenetelma on onnis-
tunut tulos teoreettisesta ja soveltavasta tutkimuk-
sesta useilla eri aloilla yli kymmenen vuoden ajalta. 
Ennustesysteemi on hyva esimerkki laaj apohj aisen 
ymparistontutkimuslaitoksen yllapidon arvosta kansa-
kunnalle. Sen tarkein rajoitus nayttaa olevan kvanti-
tatiivisten sadantaennusteiden puute. 
Kaikissa ymparistomallintamisen tehokkuutta, kalib-
rointia j a tarkkuutta kasi ttelevissa raporteissa 
ongelmaksi koettiin havaintoaineiston riittamattomyys. 
Verrattuna moniin muihin maihin Suomella on hyvat 
hydrologiset ja veden laadun seurantajarjestelmat 
(kohta 3.5.1), jotka tuottavat luotettavaa havaintoai-
neistoa; mallintekijat pitavat kuitenkin usein tatakin 
aineistoa riittamattomana ja usein vaarista paikoista 
kerattyna. Mallintamisen nakokulmasta katsottuna 
aineiston rii ttamattomyys tuli esille eri tyisesti 
lansirannikolla ja kaikkialla jokivesistoissa teolli-
suuden likaamilla alueilla. 
Huolimatta siita, etta ympariston seurannassa toimivat 
pitavat malleja keinona parantaa seurannan tehokkuutta 
j a taloudellisuutta j a etta mallintamisessa mukana 
olevilla on voimakkaat mielipi teet seurantamenetel-
mien rii ttavyydesta tuottaa mallintamisen kannal ta 
sopivaa havaintoainestoa, nayttaa Suomessa olevan 
hammastyttavan vahan vuorovaikutusta tai yhteista 
suunni ttelua seurannan j a mallintamisen valilla. 
Mallintajien tarpeilla nayttaa olleen vahan vaikutusta 
havaintoohj elmien sisal toon. Arviointiryhmalle kerrot-
tiin, etta VYL:ssa on tehty alustava suunnitelma 
kehi ttaa saannollista yhteistyota havaintoverkkoj en 
kehittamisen ja mallintamisen valilla, mutta mitaan 
mainittavaa ei asiassa ole tapahtunut. Uusia seuran-
taa ja mallityota koskevia ongelmia on tuonut mukanaan 
satellii ttien kautta tuleva havaintoaineisto: taman 
aineiston kayttoa varten tarvi taan useimmi ten uudet 
menetelmat j a malli t. Edelleen ongelmana on kuinka 
laajentaa nykyista hydrologisesti painottunutta 
seurantaa ja mallittamista ottamaan paremmin huomioon 
metsaekosysteemin ja rakennettujen alueiden ympariston 
seurannan tarpeet. Nama kysymykset ovat eri tyisen 
tarkeita VYHA:n uusien ymparistoon liittyvien velvoit-
teiden ja ymparistotietokeskuksen perustamisen kannal-










selkeammin eri toiminnoille. Arviointiryhma ei 
kuitenkaan halua vaikuttaa kriittiselta tassa suhtees-
sa, koska sen vaikutelma on, etta hyvin pieni ja 
asialle omistautunut yksikk5 tekee ihailtavaa ty5ta 
selviytyakseen suuresta ja lisaantyvasta maarasta 
tehtavia, joista se ei voi kieltaytya, koska ei ole 
toista lai tosta, jolle ne voi taisiin antaa. Tama 
estaa yksikk5a kehittamasta "siististi" organisoitua 
tieteellista ohjelmaa. 
Jatehuolto koskettaa Suomessa useita eri organisaati-
oita, joilla kaikilla on jotakin VYHA:n kannalta 
merki ttavaa tieteellista tai teknista toimintaa. 
Arviointiryhmaan tekivat vaikutuksen aktiiviset 
yhteydet, joita jatehuoltotutkijat yllapitavat ympa-
rist5ministeri5n ja kauppa- ja teollisuusministeri5n 
toiminnallisiin osastoihin, laaninhalli tuksiin, 
kuntiin, Kansanterveyslai tokseen, Geologian tutki-
muskeskukseen, Val tion teknilliseen tutkimuskeskuk-
seen, korkeakouluihin, teollisuuteen ja teollisuuden 
eturyhmiin kuten Sellu- ja Paperiteollisuusyhdistyk-
seen, seka konsul ttiyri tyksiin. Nama kontakti t 
tukevat ja laajentavat VYL:n ty5ta talla alalla, ja 
tekevat mahdolliseksi suuren osan ulkopuolisesta 
rahoituksesta, jota ilman VYL:n ohjelma ei voisi 
toimia. 
Koska nykyinen ohjelma on hiljattain laajentunut, 
monet tutkimusprojektit eivat viela ole saavuttaneet 
vaihetta, jossa tuloksia voidaan raportoida. Taman 
vuoksi niiden tutkimusten maara, joiden tieteellista 
tasoa ryhma saattoi arvioida, on varsin pieni suhtees-
sa kaynnissa olevien hankkeiden suureen maaraan. 
Kokonaisuutena katsoen arviointiryhma sai suotuisan 
vaikutelman ohjelman yleisesta strategiasta ja tarkas-
teltujen projektien tieteellisesta ajattelusta ja 
yksi tyiskohdista. Ryhma pani kui tenkin merkille 
vaikeudet, j oi ta aiheutuu tutkimusohj elmalle viran-
omaisten ymmarrettavasta halusta saada pikaisia 
ratkaisuja jateongelmiin - mita tutkijat kutsuivat 
"sovellusmaniaksi". Tama teki hyvin vaikeaksi vieda 
lapi perusteellisia tutkimuksia j a saattaa j ohtaa 
vakaviin erehdyksiin, kun tekniikoi ta sovelletaan 
kaytantoon, ennen kuin niita on lapikotaisin tutkittu 
ja kokeiltu. 
Arviointiryhmaa on miellyttanyt se huomio, jota on 
osoitettu seka kemialliselle etta biologiselle lahes-
tymistavalle jatevesien ja jatteen kasittelyn tutki-
muksissa. Vaikka useimmat kunnalliset lai tokset j a 
teollisuuslaitokset todennak5isesti tulevat lahivuosi-
en ajan edelleen luottamaan kaytann5ssa kemialliseen 
kasittelyyn, on tarkeata, etta VYL tutkii biologisten 
menetelmien kaytt5kelpoisuutta arvioitaessa ja kasi-
teltaessa myrkyllisten yhdisteiden aiheuttamaa ympa-
ristokuormitusta ja vahennettaessa kemiallisen kasit-
telyn tarvetta siihen liittyvine ymparist5haittoineen. 
Suomessa on jo rakennettu puhdistamot, joilla on 
tyydytettava yhdyskunta- j a teollisuusj atevesien 
kasi ttelytarpeet useiden seuraavien vuosien aikana. 
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Taman alan tutkimusta on siksi hyodyllisinta suunnata 
seen tai sellaisiin 
j oi ta ei ole viela 





tutkimuksen painoalat ovat 
typen poisto asumis- ja atevesista 
lisemmat tavat poistaa 
fosforia 
viemariverkostojen uusimiseen liittyvat ongelmat 
tehokkaiden 
lylaitosten 
Nama ja muut 
laisen j atevesi tutkimuksen 
Tulosten merkittava 


















Tarkea osa VYL: n tutkimuksista 
lii ttyy listen yhdisteiden 
poistoon lisuusprosessien eri 
j atevirroista.. useimmat naista paastoista 
suuntautuvat pilaantumattomiin sisavesiin 
tai rannikkovesiin, on tarkeaa suunnata huomiota seka 
valittomiin tai vakaviin etta kroonisiin, laimeampien 
jatevesien vaikutuksiin. Tutkimuksen kiinnostavimpiin 
ja haastavimpiin hankkeisiin kuuluvat kokeet biotes-
teilla, joissa a ja muita korkean 
trofiatason ves ta. la tutkimuksella on 
merkitysta myos laajemmin kuin sen ilmeisissa sovel-
luksissa asianomaisissa teollisuuslaitoksissa. 
Kiintei ta j attei ta kasi ttelevat VYHA: n tieteelliset 
toiminnot ovat paaosin kartoituksen ja teknisen inven-
toinnin vaiheessa. paaasiallista tutkimusaluet-
ta esitettiin tarkastelukohteiksi: 
tutkimukset, j otka tahtaavat 
kriteerien kehittamiseen 
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jatepatojen ja -altaiden suunnittelu 
kuivattujen lietteiden pitkaaikaissijoitus 
riskikaatopaikkojen ja saastuneiden maa-alueiden 
ymparistoriskien arviointi seka kunnostustarpeiden 
maarittely 
yksittaisten kemikaalien hallinnan riskinarviointi-
kriteerit. 
Nykyinen kiinteiden j atteiden tutkimusohj elma on 
laaj ennus aikaisempaan lietteisiin kohdistuneeseen 
tyohon, j a se suuntautuu osi ttain j atteisiin ennen 
niiden lopullista sijoittamista. Kuitenkin jatehuol-
lon kasi tetta lahestytaan talla hetkella vain sii ta 
nakokulmasta, mita jatteille tehdaan sen jalkeen kun 
ne on kuljetettu ja paastetty ymparistoon. VYL:ssa 
ei viela kiinniteta huomiota jatteiden synnyn hallin-
taan niiden vahentamiseksi tai kiinteiden jatteiden 
virtojen erotteluun. 
Ei-toksisten jatteiden - kaivosjatteiden, tienraken-
nusjatteiden, rannikkoalueen rakennushankkeiden jate-
ainesten, sahanpurun jne. - kysymyksia ei kasitella. 
VYL:n tutkijat myonsivat, etta nama aiheet ovat 
potentiaalisesti tarkei ta ymparistonsuojelullisesti 
ja poliittisesti, ja he suunnittelivat selvittavansa 
alan tyota muissa maissa ja osallistuivat valtakunnal-
listen jatehuollon tietojarjestelmien kehittamiseen 
myos ei-toksisten jatteiden aiheuttamien ongelmien ja 
niiden hallinta- j a hyodyntamistapoj en osal ta. 
Arviointiryhma katsoo, etta vaikka tama ei ole kehit-
tynytta tutkimusta, VYL:lla on velvollisuus kehittya 
alan asiantuntij aksi voidakseen tarvi ttaessa antaa 
perusteltuja neuvoja vesi- ja ymparistopiireille ja 
kunnille tai teknisille viranomaisille tulevien 
ymparistoongelmien valttamiseksi. 
Radioaktii visten j atteiden kasi ttelyyn lii ttyvia 
asioi ta ei hoideta VYHA: ssa.. Arviointiryhma ei 
tarkastellut pidemmalle vastuukysymyksia tai tutkimus-
kompetenssia tassa suhteessa. 
Arviointiryhma oli huolissaan sii ta, etta tahan 
mennessa ei ilmeisesti ole ollut paljon kytkentoja 
(terveysviranomaisten suorittamien) juomavesitutki-
musten j a ymparistoministerion seka VYHA: n j atehuol to-
tutkimusten valilla. Jatehuoltotutkijat ovat panneet 
merkille taman kommunikaation puutteen. VYHA:n johdon 
tulisi rohkaista lahempaa yhteistyota naiden kahden 
toisiinsa lii ttyvan alan valilla, taydenti:iakseen 
olemassa olevaa yhteistyota vesi- ja ymparistopiirien, 
terveydenhoitolautakuntien ja laaninhallitusten 
valilla mm. myonnettaessa lupia jatteiden kaatopaikka-
kasittelylle. 
Kiehtova ehdotus "pohjoismaisen jateporssin" luomises-
ta saatettiin arviointiryhman tietoon. Perustuen 
ajatukseen, etta yhden teollisuuslaitoksen tai kiin-
teiston j ate voi 
toiselle, suunnitellaan 






tonsuoj ja varmennuksista, 
j atteen tilavuuden vahentamisen tai sekundaarisen 
kasi ttelyn seka kansallisten j a 
kansainvalisten tai muutta-
mista varmistami-
seksi. Ajatuksella on riittavasti periaat-
teellisia ehdottaa 




































at kussakin , 
laitteistojen riitta-
S11n analyyseihin 









j a koko Suornen 
alalla vaativat 
kornrnunikaatiojar-
ion al uetta, j atka 
ja joilla VYHA:lla on 
aserna riittavan rnutta 
teknisen inforrnaation vali ttarnisessa I 
vahan teknologia, jatteiden 
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laatu seka kehi ttyvaan j atehuol toon lii ttyvat 
jatteiden kasittelyongelmat 
yhdyskuntien vedenhankintaan ja jatevesiin liitty-
vat kysymykset seka epaasianmukaisen jatteenkasit-
telyn ymparistohai ttojen aikaisen havai tsemisen 
ongelmat. 
VYHA:n jatteidentutkimusohjelma, jolla on mania erin-
omaisia piirteita ja joitakin tieteellisia menes-
tyksia, karsii yha ohjelman roolia koskevasta epasel-
vyydesta seka ilmeisesta toimintapoli tiikan puut-
teesta, joka koskee tutkimuksen ja teknisen palvelun 
suhdetta. Molempien merki tyksen voidaan odottaa 
kasvavan tulevina vuosina. Arviointiryhma esi ttaa, 
etta ohjelmaa hyodyttaisi selva suuntaviivojen ja 
priori teettien maari ttely seka yksiloi ty budj etti 
j oillekin pi tkan aikavalin tutkimusproj ekteille, 
jotka voisivat syventya seka vesilevintaisten etta 
kiinteiden j atteiden suomalaisiin eri tyisongelmiin, 
mutta sallisivat sil ti mi ttavan tyon nykyisilla 
painoalueilla. Tarvi taan koordinoi tua suunni ttelua 
j a investointej a tutkimuksen tuki toimintoihin j a 
analyyttisiin edellytyksiin, niin etta laajenevista 
tutkimus- ja palvelutehtavista voidaan suoriutua. 
Lisaksi tarvi taan j atkuvaa tukea val takunnallisille 
ja kansainvalisille yhteyksille, joita VYHA:n tutki-
musohjelman toteuttaminen edellyttaa. 
3.5.9 Vesistotoiden vaikutusten tutkiminen 
Pohjanmaan jokien vesistojarjestelyjen ja rakenta-
mishankkeiden ymparistovaikutuksiin kohdistuneiden, 
VYL: n yhdessa VYP: ien kanssa tekemien tutkimusten 
arviointi oli valaiseva sinansa, esimerkkina vesien-
j a ymparistontutkimuksen tulosten soveltamisesta 
erityisiin ja tarkeisiin suomalaisiin kehittamisohjel-
miin, mutta antoi arviointiryhmalle myos tilaisuuden 
tutkia, kuinka VYHA:n tutkimusohjelmia sovelletaan 
ymparistovaikutusten arviointiin yleensa, seka tarkas-
tella viranomaisten j a suuren yleison valisen kom-
munikaation kysymyksia ja tutkimustulosten kaytannon 
merkitysta. 
Pohjanmaan jokien rakennustoiden yrnparistovaikutusten 
tutkimus kaikkiaan 12 projektissa vaikuttaa hyvin 
hahmotetul ta j a suori tetul ta; silla nayttaa myos 
olleen rii ttavat voimavarat ( useista lahteista), 
j atka kaytettiin viisaasti. Koordinaatio VYL: n j a 
tutkimukseen osallistuneiden kolmen VYP:n valilla on 
ollut hyva, ja se on edistanyt tehokasta yhteistyota 
VYHA:n ja tyohon osallistuneiden useiden valtakunnal-
listen, alueellisten j a kunnallisten viranomaisten 
valilla. Kommunikaatio yleison ja poliitikkojen 
kanssa on ollut hyvin tarkeaa, ja vaikka rakennushank-
keet eivat ole vailla poliittisia ja julkisia kiisto-
ja, vaikuttaa silta, etta VYHA ja VYL ovat vahvista-
neet mainettaan j a uskottavuuttaan ammatillisesti 
patevana ja puolueettomana elimena, jolla on arvoval-
taa tieteellisissa ja ymparistokysymyksissa. 
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VYHA: n tutkimukset naissa hankkeissa ovat olleet 
tieteellisesti katsoen enimmakseen suoraviivaisia1 
mutta kuitenkin tarkoituksenmukaisia 1 ajanmukaisia ja 
kiinnostavia. Vain osa tutkimuksista vaikutti 
uudeltal paitsi veden happipitoisuuden saatoa ilmas-
tuspadoilla koskeva tutkimus,. Useat tutkimukset 
metallien huuhtoutumisesta sulfidimailta1 maan kemial-
lisen tasapainon muuttumisesta turpeenoton vaikutuk-
sesta seka happamuuden vaikutuksesta kalojen eloho-
peapitoisuuteen1 joitakin esimerkkeja 1 
osoi ttavat 1 etta tehokkaassa rutiininomaisessakin 
ymparistovaikutusten ssa taytyy kayttaa 
taysimaaraisesti aj tieteellisia kasitteita 
j a tutkimustekniikoi ta. Tutkimusohjelma osoi ttaa 
myos I etta tieteelli voidaan vali ttaa 
tehokkaasti yleisolle1 ja naita tuloksia voidaan 
ymmartaa esilla olevien sosiaalistenl 
taloudellisten ja kysymysten yhteydessa. 
Se osoittaal etta alustavien tutkimustulosten saannol-
linen julkaiseminen ja avoin keskustelu niista eivat 
ainoastaan luo julkista ja kysyntaa ja 
tukea tutkimukselle voi vat myos auttaa i tse 
tutkimuksen laadun Laajapohjaisen 
ohjausryhman olemassaolo ei vain auttanut maarittele-
maan j a tarkentamaan lisia painotuksia j a 
tutkimuksen tehokkuutta 1 vaan vaikutti merkittavasti 
myos tyon uskottavuuteen ja sen tulosten levittami-
seen. 
Naiden tutkimusten puutteet ovat 1 kuten 
kaikki asianosaiset tietavat 1 etta ei ole ollut 
aikaa1 voimavaroja havaintoaineistoja seka teo-
reettista viitekehysta, niin etta kaikki mahdolliset 
analyysit ja ennusteet olisi tehda niin taydel-
lisiksi ja tarkoiksi kuin niiden olisi pitanyt olla. 
Myoskaan rakentamista koskevien paatosten j a suosi tus-
ten j ulkaisemisen taytantoonpanon j alkeen on 
harvoin mitaan j tieteelliselle seurantatyol-
le tai ennusteiden arvioinnille. Nailla 
alueilla VYL:n tyon jatkuvuus ja viisas jarjestaminen 
on erittain tarkeata. Tamankaltaista projektitutki-
musohjelmaa ei voida tehokkaasti toteuttaa eristay-
tyneisyydessa1 vaan sen olla lahtoisin ja osa 
laajempaa jatkuvaa ymparistotieteellisen tutkimuksen 
organisointia1 ja sen tulosten on oltava suhteessa ja 
sisallyttava koko organisaation kumuloituvaan tieto-
pohj a an j a kaynnissa olevaan tutkimukseen.. VYL: n 
tehtava on tehda tunnetuksi meneillaan olevat alan 
tutkimukset ja seurantatutkimukset seka hankkia niille 
tukea 1 jotta tutkimusten alueellinen ja tieteellinen 
merkitys entisestaan kasvaa. 
Taman tyyppisten projektien - laaja-alaisten teollis-
ten tai alueellisten kehityshankkeiden ymparistovaiku-
tusten arvioinnin - voidaan odottaa lisaantyvan vuosi 
vuodel ta.. Arviointiryhma kuuli j o suunni telmista 
laajentuvan selluloosa- ja paperiteollisuuden ympa-
ristovaikutusten tutkimuksestal ja 
ymparistoministeri ilmoitti tasta eduskunnalle paiva 
sen j alkeen 1 kun arviointiryhma oli luovuttanut 
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valiraporttinsa. VYHA: n Pohj anmaan vesistotoiden 
tutkimuksen tieteellinen menestys j a arvo seka paatta-
j ien etta suuren yleison silmissa merki tsee, etta 
tulevaisuudessa odotetaan yha enemman: vaikutusten 
tarkempia analyysej a j a tieteellisia ennustei ta, 
ehkapa vielakin laaja-alaisempia tieteellisia tutki-
muksia, joihin osallistuisi - ja jotka koskettaisivat 
- vielakin useampia virastoj a j a lai toksia. VYL: n 
johdon ja tutkijoiden tulisi olla valmiita tahan ja 
pyrkia, silloin kun se on mahdollista, tekemaan ympa-
ristovaikutusten arvioinnin vaatimasta tutkimuksesta 
osa kaynnissa olevaa tutkimusohjelmaa. VYHA:n tulisi 
puolestaan tiedostaa tarve sisallyttaa rakentamishank-
keiden j alkeiset seurantatutkimukset ohj elmiinsa 
alusta alkaen. 
3.5.10 Hajahuomautuksia hydrologisista tutkimuksista 
Arviointiryhmalla oli mahdollisuus tarkastella vain 
pienta osaa VYL:een ja VYP:eihin keskittyneesta VYHA:n 
tutkimustoiminnasta. Ryhma kuuli monista muistakin 
tutkimuksista, jotka ovat tarkeita Suomen hydrologi-
selle ja ympariston tutkimukselle mutta jotka joudut-
tiin sivuuttamaan nopeasti. Pari ryhman tietoon 
tullutta aihetta ansaitsee lyhyet kommentit: 
Alivirtaamien analysointi on hyvin keskeinen 
tehtava suunni tel taessa alueellisia hydrologisia 
seurantaverkkoja. Samaten se on tarkeaa tutkittaes-
sa kuinka ymparisto reagoi edessa oleviin ilmaston-
muutoksiin tai suuriin vesirakennustoihin kuten 
veden siirtoon vesistosta toiseen. On tarkeaa 
saada selville, antavatko lahinna tulvien ja 
virtaamanvaihteluiden rekisteroimiseksi perustetut 
havaintopisteet sij aintinsa j a lai tteistonsa 
puolesta edustavia havaintoj a veden maarasta j a 
laadusta kuivakausien ajalta. Sarna koskee pohjave-
den havainnointia. 
Kenttami ttausten automatisointia ja tiedon kau-
kosiirtoa koskeva tutkimus on ollut Suomessa 
vahaista, ja suurin osa nykyaikaisesta laitteistos-
ta on ostettu muista maista. Kehittyneen nykyaikai-
sen tekniikan kayttaminen vaatii kui tenkin lai t-
teistojen sopeuttamista toimimaan tyydyttavasti 
Suomen oloissa. Myos on kiinni tettava huomiota 
siihen tosiseikkaan, etta automaattilaitteet 
antavat ymparist5n oloista toisen kuvan kuin 
manuaaliset - siinakin tapauksessa, etta lukemat 
otetaan samaa tarkoitusta varten (kohta 3.5.1.3). 
3.6 HYDROLOGINEN KARTOITUS JA YMPARISTOTIETOJARJESTELMAN 
KEHITTAMINEN 
Suomen vesist5j en ominaisuuksien kartoi ttaminen ei 
ole sellaisenaan tutkimusta, mutta kartoi tuksesta 
saatavat tiedot ovat elintarkei ta ymparist5n- j a 
vesientutkimuksessa, tutkimuksen sovel tamisessa 
kaytant55n seka ymparistonsuoj elussa. Kartoi tuksen 
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nykyaikaistaminen ja sellaisen ajan tasalla olevan 
maantieteellisen informaatioj arj estelman kehi ttaminen, 
joka sopii yhteen meteorologisen seka maanviljelysta 
ja elinkeinoelamaa koskevan informaation kanssa, ovat 
kuitenkin itseoikeutettu tutkimushankkeensa. 
VYHA:n monien riippuu suoraan 
sii ta kuinka karttoj a j a tietoj a on 
saatavilla .. 
Koko Suomesta on saatavana 
syvyyskarttojen 

























miin ) , j on sovellettu 
val takunnan omiin j a ominaispiirteisiin. 
Suomessa haasteeseen on vastattu kehittamalla FINGIS 
(Finnish Geographical I ion System), jolla 
voidaan yhdistaa 120 olevaa erillista 
tietojarjestelmaa. pani merkille, etta 
VYL: n hydrologian toimistolla oli ollut merki ttava 
rooli FINGISin vesistot valuma-aluei-
neen ovat FINGISissa vii ttausyksikoi ta. 
Valuma-alueiden en kartoi tus 
saadaan valmiiksi mennessa (mitta-
kaava 1:50 000) Vuoteen mennessa kootaan tayden-
tavia tietoj a LANDSAT- -satellii ttikuvista. 
Taman jalkeen tutkitaan , jaanlahtoa ja 
j aatymista seka laa j a sateilytasetta 
NOOA-satelliittikuvien 
Arviointiryhma merkille onnistuneen 
yhteistoiminnan VYHA:n, ymparistoministerion, liiken-
neministerion seka ttaushalli tuksen valilla 
aluetietoj sessa.. Hankkeeseen 
ottaa osaa kaiken kaikkiaan 30 eri viranomaista 
sei tsemassa teknisessa tyoryhmassa.. Kaikki VYP: t 
varustetaan ottamaan osaa FINGISili kayttoon si tten, 
kun se on kehitetty 
Hanke on alulla, ja on nahtavissa, etta silla 
on val tava merki tys Suomelle mi ta moninaisimmilla 
aloilla. Hydrologian toimisto on toiminut ratkaisevana 
tekijana hankkeen ja varmistanut, etta 
val ttamattomat j a tiedot 
ovat rakentuneet Ongelmiakin on edessa. 
Tahan mennessa on sinansa tarkeaan pinta-
kartoi tukseen.. Palj on tehtavakentta on 
kuitenkin otettava ja mukaan hankkeeseen 
kayttamalla samaista estelmaa naytto- ja 
valitysjarj sia kohteita ovat mm. 
veden ja maan laatu, kasvillisuus uusiutuvat luonnon-
varat jne. VYL:n toimistossa aluetietojar-
jestelman kehitysta johtanut henkilo siirtyy ymparis-
totietokeskukseen ja siella FINGISin kehityksen 
jatkuvuuden. VYL:n hanen lahtonsa 
jattaa kuitenkin aukon joka olisi taytettava. Ryhma 
toivoo, etta sita saadaan henkilo, joka ei 
ole vain teknisesti jolla on mielikuvitus-
ta ja kyky nahda mahdollisuudet. 
Nyt kun toiminnan 





ovat jasentyneet, VYHA:n 
toimi ttamista FINGISiin 
toivottavaa, ettei Suomen 
toimi vain hydrologisen ja 
niin, etta 
FINGISin j a kehi ttyessa tarvi-
taan VYHA:ssa lisaa taitoa kasitella tietoa 
j a rakentaa VYL: ssa etta VYP: eissa. 
Pitkalle arjestelmasta 
saatava hyoty lisaan-
tyy samassa suhteessa kuin sen tuntevien, sita kaytta-
vien ja siihen tietoa toimittavien maara kasvaa. 
3.7 TIETOAINEISTOT JA 
Eras tieteellisen patevyyden ja tehok-
kuuden mitta on kasittelee tietojaan ja 
lii ttaa omiin modernia tiedonsiirto-
ja tietoj . Samalla sen on osatta-
va varoa kadottamasta varhempien yksinker-
taisempien menete eduista j a katkaisemasta 
yhteytta aiempiin menetelmiin tai vahemrnan kehittynei-
den menetelrnien varas sa toimi vi in asiakkaisiin j a 
ammattitovereihin. Naill perusteilla arvioiden 
arviointiryhmasta VYHA ansai tsee hyvan 
arvosanan. Atk:n ja tietokonepohjainen 
tiedonsiirtoj VYL: ssa etta VYP: eissa 
on hyvin ja . Tuottavuuden, 
tietojen kokoamisen edistymisen paran-
tuminen seka pyrkiva mieli ja 
oikea into ovat 
Tietojenkasittelyn 
1985 .. Syntyi kaksi 
tietojenkasittelyn 
linnon sisaisen hallinnon ja "Vesi- ja 
tietojenkasittelyn toteuttamissuunnitelma 1987-1991". 
Nama ovat a eteenpain pyrki-





seka koulutusohje1maa vuoteen 1995 asti. Aikataulu 
luo VYHA: n talle toimialalle ihail tavaa varmuutta, 
jota muiden hallinonalojen taytyy katsella kateellisi-
na. Ryhmaan teki vaikutuksen se, miten hyvin tietojar-
jestelmat nivovat yhteen VYHA:n eri tutkimus-, toimin-
ta- ja hallintoyksikot ja miten ne palvelevat konk-
reettisena linkkina VYL:n ja VYP:ien valilla. Samalla 
ryhmaa huolestuttaa se, ettei VYHA: n yhdennetysta 
tieto- ja vain tule itse-
tarkoituksellinen. Sen nimittain tulee glla tiukasti 
kontrolloitu ja paatoksenteon apuvaline, 
eika koskaan a j maaraisi tietojen 





toon pohj autuvat 
nayttavat ........................ ...... 
va ja viela 
jarjestelman 
olevan lahdossa 
, plankton- j a 







merki tyksen tunnustus. 
31 .. 5.1988 eduskunnalle 
"ymparistotietokeskuksen on analysoi tav~ j ~ tuotet-


















VYHA: n yllapi tam a 1 ymparistotietokanta 
sisaltaa monista tulevaa tietoa. Sen tarkoi-
tus on pal vel en keraamis-, kasi ttely- j a 
tallennusj arj estelmana VYHA: n kaikissa ympariston-
suojeluun li ssa tarpeissa.. Tallainen kaiken 
kattq.va j estelma lahtotiedostoina hydrolo-
gisissa ja , ja nain se vaikuttaa 
kayt.ossa olevien mallien luonteeseen. Silla on myos 
vaikutuksensa olevan ymparistoilmion 
identifiointiin ja luokitteluun. Erikoisohjelmistot, 
kuten FINGIS (kohta 3.6), ovat taman jarjestelman osa 
ja myos suomalaisiin kokonaisjarjestel-
miin, tassa tapauksessa maanmittaushallituksen kautta. 
On tarkeaa, etta ymparistotietojarj 
itseensa systeemiin 
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tojen tarkkuudesta ja kaytossa olevasta laatukontrol-
lista. 
Luotu tietoj enkasi ttely- j a tiedonsiirtoj arj estelma 
sisal taa mania hyvia piirtei ta. Se on suunni tel tu 
jarjestelmallisella ja huolellisella tavalla. Sii ta 
huolimatta - tai ehka juuri siksi - arviointiryhma 
esittaa siita eraita varauksia. Vaikka ryhmalle vakuu-
tettiin, etta jarjestelmaa muotoiltaessa oli harkitus-
ti ja onnistuneesti yritetty maaritella ja sisallyttaa 
siihen tutkijoiden, piirihallinnon ja keskushallinnon 
tarpeet, siina nayttaa yha olevan tietokone-ekspert-
tien tietokonevaelle rakentaman jarjestelman piirtei-
ta. Toivomme, etta pantaessa toimeen jarjestelmaan 
suunni tel tuj a uusia, yha hienostuneempia asia ei 
nettovaikutuksena vahennettaisi sen perustietojarjes-
telman kayttokelpoisuutta niille, joi ta se pyrkii 
palvelemaan. VYHA:n ymparistoa koskevan tiedon tarve 
on muuttumassa (kohdat 2.3 ja 3.4), ja tietojarjestel-
man tulee kyeta palvelemaan seka nykyisia etta myos 
vastaisia, viela arvaamattomia tarpeita. Tulevaisuuden 
tarpeista ovat parhaita antamaan neuvoja mm. tutkijat 
ja piirihallinnon virkamiehet. 
On hyodyllista pitaa tietojarjestelma mahdollisimman 
yksinkertaisena siksi, kunnes tiedon tarve j a sen 
kaytto tunnetaan paremmin kuin mita nayttaa nyt olevan 
asian laita VYHA:n tutkimuksen ja toimintojen ollessa 
muutos- ja laajenemistilassa. Tiedon kayttajia, 
eri tyisesti piirihallinnossa, tulisi j atkuvasti 
rohkaista mukaan suunniteltaessa ymparistotietojarjes-
telmaa. Saattaisi ella hyodyksi kaynnistaa "aivoriihi" 
pohtimaan keskitetysti sita minkalaatuisia kysymyksia 
asiantuntijoille esitetaanymparistonsuojelusta vuonna 
1995. Taman jalkeen voisi ella hyodyllista kehittaa 
kaavoja ja malleja, jotka yksiloivat, mita tietoja on 
hankittava jo nyt, etta kyseisiin kysymyksiin kyetaan 
aikanaan vastaamaan. Koska useimmat hydrologi t ja 
ymparistotieteilijat eivat niin vain joudu naiden 
kysymysten eteen, tietojarjestelman suunnitteluryhman 
saattaa olla tarpeen kehi ttaa j oi takin tyypillisia 
tai hypoteettisia esimerkkeja tietojen mahdollisesta 
kaytosta tulevaisuudessa ja testata niiden reaalisuus 
ja kayttokelpoisuus nykyisten kayttajien kanssa. 
On myos pidettava huolta siita, ettei tietojarjestel-
maan muodostu sisaisia aukkoja tai yhteensopimattomia 
asia siksi, etta hydrologista j a vedenlaatutietoa 
saadaan seka automaattiasemil ta etta manuaalisesti 
havainnoitavilta asemilta; automaattiasemia kaytetaan 
vastaisuudessa lisaantyvasti, vaikka manuaaliset 
asemat sailyttavatkin VYHA:n havainnoinnissa keskeisen 
aseman (kohta 3.5.10). Tama ongelma saattaa vaikeutua 
tiedostoj en laaj entuessa j a sisal taessa uudenlaista 
tietoa. Uutta tietoa on tulossa esim. maaperasta ja 
maaekosysteemeista, j oi ta analysoidaan moninaisin 
menetelmin. Tiedostot laaj enevat myos luotaessa 
yhteyksia muihin jarjestelmiin, kuten ilman laatua 
tai ilmastonmuutoksia selvi ttaviin, jotka kayttavat 
aivan eri ohjelmia. 
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Ymparistotietojarjestelmasta tulee Suomen ympariston 
tilasta laadittavan raportointijarjestelman olennainen 
perusta. Saannollisin valiaj oin laadi ttava raportti 
ympariston tilasta on mutkikas ja vaikea tehtava. Eri 
maissa siita on yritetty selvita eri tavoin. Arvioin-
tiryhman saaman kasi tyksen mukaan mikaan niista ei 
toistaiseksi tyydyta edes oi taan. Ennen kuin 
ryhdytaan kehittamaan ymparistotilaraporttia suoraan 
ymparistotietojarjestelmasta on suositeltavaa hankkia 
kansainvalisia kontakteja ja kayda huolellisesti lapi 
muissa maissa hankkeesta saadut kokemukset. On kuiten-
kin mita tarkeinta, etta VYHA toimittaa kansalaisten 
kayttoon saannollisesti j stavia raporttej a, 
jotka ovat tieteellisen tasmallisia mutta yleistajui-
sesti kirj oi tettuj a.. Raporteissa on syyta esi ttaa 
tutkimustuloksia, jotka lisaavat ihmisten valveutunei-
suutta ymparistoasioissa ja ympariston tilan muutok-
sissa. Tarvitaan siita, milla tavoin 
ymparistoa koskeva esi tettava, jotta se 
parhaalla suuren yleison (kohta 
4. 7) .. 
4 TULEVAISUUDEN TARPEET JA 
SUUKSIIN 
LAAJEMPIIN KOKONAI-
Arviointiryhman VYHA: n nykyiseen tutkimus-
toimintaan j a lahi tulevai suunni telmiin on 
laadittu silmalla pitaen valtion tiedeneuvoston suosi-
tusta, j onka mukaan val tion tutkimuslai toksista 
vastaavat sivat naiden lai tosten 
tekeman tutkimuksen ja laatua (kohdat 1.1 
ja 1.2). VESTA-ryhma arviointiryhmaa tu1evaa 
toimintaa painottaen 
arvioimaan vesi- a ymparistohallinnon tutkimuksen 
tasoa suhteessa ymparistontutkimuk-
sen viimeaikaiseen kehitykseen. 
Kautta koko taman arviointiryhma on kommen-
toinut tutkimustoiminnan eri puolia si1 ta kannal ta, 
mika nayttaa suomalaisen tutkimuksen todenna-
koisin tarve tai tulevaisuudessa.. Ryhma 
on myos tehnyt havaintoja kansainvalisen tutkimuksen 
j a teknologisen kehi tyksen merki tyksesta Suomessa 
tehtavalle tyolle.. Naita huomautuksia ei seuraavassa 
enaa toisteta Sen sij a an ryhma esi ttaa erai ta 
saamaansa yleisvaikutelmaan perustuvia havaintoja, 
joiden toivotaan olevan hyodyksi koko VYHA:n toimin-
nalle .. 
Vaikka arviointiryhma on havainnut puutteita manilla 
erityisaloilla, kokonaiskuvaksi jaa, etta VYL:n tutki-
mustoiminnan laatu ja tehokkuus on hyva kansainvali-
seen tasoon verrattuna, varsinkin kun otetaan huomi-
oon, ettei suhteellisen pieni laitos voi olla maailman 
j ohtava lai tos j aka asiassa ( kohta 2. 3) .. Ryhmaa 
kui tenkin huolestuttaa se, etta tulevaisuudessa 
tallaisen hyvan yleistilanteen sailyttaminen tai sen 
edelleen parantaminen tulee olemaan erityisen vaikeata 
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suomalaisen yhteiskunnan nykyisilla ymparistontutki-
mukseen suuntaamilla voimavaroilla. 
Se ihailtava ja aito huoli, jota suomalaiset tuntevat 
kaikkia ymparistokysymyksia kohtaan, Suomen talousela-
man tarkeiden lohkoj en ( metsatalous, maanvilj elys, 
kalastus) riippuvuus ympariston tilasta ja sen yllapi-
tamasta tuottavuudesta, seka suomalaisen ympariston 
herkkyys paikallisille j a globaalisille muutoksille 
(ilmastomuutokset, happamoituminen, fenolien laajamit-
tainen leviaminen ymparistoon jne.), ovat ryhman 
mielesta kaikki sellaisia tekijoita, joiden vaikutuk-
sesta seka yleinen mielipide etta valtiovalta tulevat 
vaatimaan ensinnakin yha enemman tietoa ja tulkintoja 
ympariston tilasta (mika edellyttaa uutta tutkimusta 
ja nykyisella organisaatiolla myos tutkimuksen kanssa 
kilpailevaa toimintaa), ja toiseksi kehittynytta ja 
pitkalle vietya tutkimusta niilla aloilla, joilla 
suomalaiset ongelmat ovat ainutlaatuisia tai joilla 
suomalaisen tieteen tulisi olla johtoasemassa maail-
massa. Naiden vaatimusten tayttaminen ei nayta olevan 
mahdollista tulevaisuudessa, elleivat seka Suomen 
val tioval ta etta veronmaksaj at ymmarra suomalaisen 
ymparistontutkimuksen merkitysta maan tulevalle hyvin-
voinnille j a ole si ten valmii ta uhraamaan siihen 
lisaa voimavaroja. 
Raportin seuraavat kohdat kasittelevat eraita ongelma-
kohtia ja VYHA:n johdon eteen piakkoin tulevia valin-
toja, jotka liittyvat naihin laaja-alaisiin ja pitka-
janteisiin asiakokonaisuuksiin. 
4.1 KANSALLISEN TUTKIMUSTIETOKANNAN RIITTAVYYS 
Kun ymparistoasiat yha enemman tulevat sosiaalis-
taloudellisen todellisuuden osaksi seka polii ttisen 
huomion ja paatoksenteon kohteeksi, ymparistotiedon 
kattavuudesta, oikeellisuudesta ja saatavuudesta tulee 
keskeisen tarkeita kansantalouden kannalta niin hyvin 
Suomessa kuin muuallakin maailmassa. VYH:n kansal-
lisena tehtavana on 
yllapi taa ja kehi ttaa vesiin ja ymparistonsuojeluun 
liittyvia tietojarjestelmia (kohta 3.1). 
Suuri yleiso, politiikan ja elinkeinoelaman paattajat, 
samoin kuin tiedeyhteiso arvioivat VYHA:n yhteiskun-
nallisen merkityksen pitkalti sen perusteella, miten 
hyvin VYHA tayttaa taman osan tehtavistaan. 
VYHA on erinomaisella tavalla aloittanut kansallisen 
ymparistotietoj arj estelman luomisen, seka yhdessa 
maanmi ttaushalli tuksen j a muiden lai tosten kanssa 
nykyaikaisen maantieteellisen tietojarjestelman, 
FINGIS (kohdat 3.6 ja 3.7), rakentamisen. Laaja 
hydrologinen rekisteri ja vedenlaaturekisteri luovat 
hyvan perustan suunnittelua varten ja tuovat mukanaan 
laaj an tiedostoj en kayttaj akunnan, j oka osal taan 
maarittelee tiedontarpeet ja luo pohjan jarjestelman 
rakennetta, tarkkuutta ja luotettavuutta koskeville 
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kustannus-hyotyarvioille.. Nama seikat tulevat aj an 
mi ttaan osoi ttamaan tietokannan arvon suhteessa sen 
aiheuttamiin kustannuksiin .. 
Koska VYHA: lle nykyisin kuuluu aiempaa laajempi 
ymparistovastuu j a koska sinne on j o perustettu 
kansallinen sen on lahitulevai-
suudessa sisallytettava arjestelmaansa 
entista laaja-alaisempaa terrestrisesta ja 
rannikkoymparistosta seka niiden elioyhteisoista. On 
myos oleellista, estelma sopii yhteen 
muiden lai tosten meteorologisen, merta 
koskevan, geologisen ja tiedon kanssa, 
jotta se voisi luoda ja kattavan tietokan-
nan Suomen luonnon ominaisuuksista.. Jotta esille 
tulevia kasitella laaja-
alaisesti, taydentavia tiedostoj a 
elinkeinotoiminnasta, kemikaalien ~ulje-
tuksista ja tuotannosta ja kaytos-
ta, maankayton muutoksista seka vaestosta.. VYHA on 
luonut ideapohjan ja 
organisatorisen alun kaikkein elintarkeimman ymparis-
tohyodykkeen, veden Tasta keskus pystyy 
pian allisen ymparistotietokannan 
ytimeksi. Sen j j ella on viela yksi tavoite: 
rakentaa talle suunnitelma kansalais-
ten ymparistotietoisuuden kehittamiseksi seka Suomen 
jo nyt vahvan ikan edelleen vahvista-
miseksi (kohta 4 .. 7 . 
Arviointiryhma suosittelee etta VYHA:n ·1ohto maarit-
telisi val entista selvemmin hallinnon ja 
val tiovallan tieteellisen ymp, 1ristotiedon 
suhteen. Entista tieto siita, mita ja minka 
muotoista tietoa ja muu valtion-
hallinto lahinna tarvi tsevat, seka samanaikainen 
jarjestelmallinen ja tulevan yleisen ymparis-
totietokysynnan huomioonottaminen tulevat auttamaan 
vesi- ja sen oman tutkimuksen, 
seurannan, suunnittelussa, 
niin kuin sen miten VYHA on onnistu-
nut saavuttarnaan tavoitteensa (kohta 3.3). 
4.2 SUOMEN YMPARISTONTUTKIMUKSEN SUUNNITTELU 
Tutkimuksen selkea maaritteJ, (kohta 2.2) 
on jo sellaisenaan Arviointityon aikana 
ilmeni, etta seka tavoi tteiden saavuttamista etta 
nykyisen oikeaa kohdentumista voitaisiin 
edistaa , etta VYL: ssa olisi kaytossa 
tehokas menettely an ja kauernman tulevaisuuden 
tutkimustarpeiden arvioimiseksi. Tallainen menettely 
tehostaisi tutkimustulosten kayttoa ja tulevan tutki-
muksen ennakointia. Etukateissuunnittelu on tarpeen 
myos suojaamaan sellaisten alojen tutkimusta, joilla 
jatkuvuus on oleellista, eli takaamaan ettei elintar-
keita, mutta ehka vahemman nayttavia pitkaaikaistutki-
muksia supisteta tai kokonaan lopeteta akuutin kriisi-
tutkimuksen "kuukauden saasteen" tutkimisen 
takia.. rnenettelylla, j oka arvioi 
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nykytarpeet samoin kuin todennakoiset tulevat tarpeet 
ja mahdollisuudet, voidaan taata jatkuvuus ja uuden 
tutkimuksen jarkeva priorisointi. 
Arviointiryhma ehdottaa, etta VYL:ssa otetaan harkit-
tavaksi tieteellinen viisi vuotissuunni ttelu, j ota 
vuosi ttainen tutkimusohj elma taydentaa. Tallaisen 
joka vuosi tarkistettavan viisivuotissuunnitelman ja 
vuotuisen tutkimusohjelman tulee perustua ymparistomi-
nisterion ja VYL:n jatkuvaan vuorovaikutukseen (kohta 
2. 2) • VYL: n tutkij oilla tulisi olla mahdollisuus 
antaa ministeriolle neuvoja sellaisissa asioissa, 
jotka tutkijoiden mielesta ovat kansallisesti tarkeita 
tutkimusaihei ta. Naihin sisal tyy mm. se tutkimus, 
joka on tarkoitettu tuottamaan tulevaisuudessa tarvit-
tavaa tekniikkaa tai joka ei koske ministerion ajan-
kohtaisimpia ongelmia, vaikka naiden tutkimusten 
aloi ttaminen heti olisikin tarpeellista. Sarna ten 
ministerio on saatava vakuuttuneeksi sii ta, etta 
VYL: n ohj elman tavoi tteet heij astavat minister ion 
asettamia tavoi ttei ta j a painotuksia. Viisi vuotis-
suunni telman tulee myos heij astella niiden neuvot-
telujen tuloksia, joita on kayty VYHA:n muiden osien 
( eri tyisesti VYP: ien) 1 muiden ministerioiden seka 
laaninhalli tusten j a kuntien kanssa. Vuosi ttain 
tarkistettava viisivuotissuunnitelma luo tutkimukselle 
yleislinjat, joiden rajoissa uudet painotukset ja 
tarpeet otetaan huomioon. Painotusten muuttuminen 
vaikuttaa aina voimavarojen kohdentamiseen ja toimin-
tapolitiikkaan, ei vain VYHA:ssa vaan myos sen yhteis-
tyoorganisaatioissa. Se antaa myos mahdollisuuden 
sellaisen rahoi tus- I henkilosto- j a koulutusstrategian 
luomiseen, joka mahdollisimman vahan aiheuttaa hai-
riota ohjelmille ja henkilostolle. 
Vuotuinen tutkimusohj elma luo pui tteet tutkimuksen 
kaytannon toteutukselle j a rahoi tukselle. Se on 
valine, jolla laitoksen eri osien toimintaa voidaan 
jarjestelmallisesti arvioida. Taman takia VYL:n 
tavoiteohjelmassa (kohta 2.2) ja/tai tutkimusohjelmas-
sa tulee maaritella ne tavoitteet, joita vasten eri 
tutkimusten edistymista voidaan mitata. 
Viisi vuotissuunni telman j a vuotuisen ohj elman kehi tte-
lyssa nayttaisi kolme seikkaa ansaitsevan erityishuo-
mion: 1) eri tutkimusaiheiden valinen tasapaino seka 
tasapaino pi tkaaikais- j a lyhytaikaistutkimusten j a 
erilaisten "halytystutkimusten" valilla, 2) investoin-
nit tutkimuslaboratorion laitteistoon seka 3) tutki-
musohjelmien ja ymparistotietojarjestelman yhteenso-
vittaminen. 
4.2.1 Tutkimusohjelman "tasapaino" 
VYL:n nykyinen tutkimusohjelma on muotoutunut vaiheit-
tain usean vuoden aikana. Ohj elma on saatavissa 
olevien taloudellisten ja henkisten voimavarojen 
rajoissa vastaus tarkeisiin ja kiireellisiin tietotar-
peisiin, tieteellisiin mahdollisuuksiin seka painei-
siin muiden maiden tai muiden suomalaisten laitosten 
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taholta. 
Arviointiryhman mielesta eri aiheiden valinen tasapai-
no, joka VYHA:n tutkimuksessa on saavutettu menetel-
malla "tehdaan mahdollisuuksien rajoissa se mika on 
kaikkein tarkeinta", on nykytilanteessa v:arsin hyva. 
Kuten edel tavissa luvuissa on maini ttu, eraat alat, 
kuten metsateollisuuden laajenemisesta aiheutuva 
alueellinen vesien pilaantuminen, kiinteiden jatteiden 
kasittely ja ilmastomuutosten vaikutukset, nayttavat 
kuitenkin tarvitsevan tutkimusta. Koska VYHA:n 
vastuu ymparistosta on laajentunut ja koska on nopeas-
ti siirrytty paljon voimavaroja vaativiin automaat-
tisiin s.euranta- ja tietojarjest~elmiin ja koska 
ymparistoasiat lisaksi ovat askettain muuttuneet 
vahemman tarkeista keskeisiksi val tionhallinnon 
asioiksi, ei vahin erin tutkimusohjelmaa kasvattava 
ja tasapainottava politiikka VYL:ssa enaa ole riitta-
va. 
Eraat vaikeat valinnat ovat jo ilmeisia. Pitaisiko 
investoida laboratorioon ja kenttavalineistoon, jotta 
VYL voisi kehi tty a j ohtavaksi ymparistontutkimuksen 
organisaatioksi, vai jakaa resurssit niin, 
etta VYL sailyttaisi tuottaa tyydyttavaa 
tieteellista palvelua kaikilla vastuualueensa osilla 
(kohta 2.3) ? Pitaisiko laitoksen suunnata selva osa 
tutkimuksistaan vahvistamaan nii ta tutkimusaloj a, 
joilla silla on uusia velvollisuuksia mutta toistai-
seksi vain vahan asiantuntemusta ( kuten j atehuol to) 
vai pi taisiko sen kohdentaa tieteellista panostaan 
niihin aiheisiin, joissa se jo on johtava ( esim. 
hydrologiset tieteet) ja hoitaa uudet alat ulkopuoli-
silla sopimuksilla ? Mitka ovat ne kriteerit, joita 
kaytetaan raj anvetoon erilaisten tutkimusaloj en 
valilla, esimerkiksi sailyttamaan rii ttava tuki 
pitkaaikaisille ja tarkeille, mutta vahemman kiireel-
lisille tutkimuksille, verrattuna ajankohtaisten 
ongelmien synnyttamiin lyhytaikaisiin tutkimuksiin? 
Mi ten tutkimuskapasi teettia pidetaan valmiudessa 
akillisten ymparistoonnettomuuksien varalta? Naihin 
kysymyksiin ei ole yksinkertaisia vastauksia, mutta 
se tapa jolla niita VYHA:n ja VYL:n tutkimusohjel-
missa kasi tellaan, maaraa pi tkal ti eri aiheiden j a 
tavoitteiden valisen tasapainon ja sita kautta myos 
koko VYHA:n tieteellisen ominaisluonteen. 
4 .2 Tutkimuslaboratorion varustetaso 
VYL:n tutkimuslaboratorio on avainasemassa VYHA:n ja 
ymparistoministerionympariston laadun tutkimustyossa. 
Nain allen tutkimuslaboratorion tulevaisuuden valmiuk-
sien ja ohjelman suunnittelu on monella tavalla 
keskeista koko hallinnon tutkimuksen suunni ttelussa 
ja tutkimustoiminnan tehokkuuden kannalta. Tutkimus-
laboratoriota koskevat muutos- tai kehi ttamispaa-
tokset on syyta tehda etukateen tai samanaikaisesti 
niiden tutkimusprojektien suunnittelun kanssa, joissa 
tarvitaan vaativia maarityksia tai huomattavia maaria 
rutiininomaisia analyysej a.. Uuden kehi ttyneen j a 
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nykyaikaisen lai tteiston asennus j a kayttoonotto 
kestaa kauan ja aina kuluu paljon aikaa, ennen kuin 
paastaan luotettavaan analyysitoimintaan. 
Kohdassa 2.4.3 pohdittiin tutkimuslaboratorion analyy-
si toiminnan rii ttavyytta VYL: n nykyisen tutkimusoh-
j elman toteuttamisessa j a kohdassa 3. 5. 8 j atteidentut-
kimuksen edellyttaman uuden analyysilai tteiston 
mahdollista tarvetta. Tassa kohdassa esitetaan muuta-
mia tutkimuslaboratoriota koskevia lisahuomioi ta 
tarkasteltaessa koko VYHA:n tutkimuksen suunnittelua. 
Tutkimuslaboratorion ensisijaisena tehtavana on 
tuottaa VYHA:n ja VYL:n tutkimusohjelmille analyyt-
tisia palveluja (yhdessa piirihallinnon laboratori-
oiden kanssa) 
val voa 13 piirilaboratorion analyyttisen tyon 
laatua ja tehda maaritykset, joihin piirihallinnon 
laboratorioissa ei ole valmiuksia 
kehittaa Suomessa tarvittavia uusia tutkimusmene-
telmia 
koordinoida ja kalibroida Suomessa tehtavia maar1-
tyksia muiden maiden vastaavien tai kansainvalisten 
standardien kanssa. 
Vain kolmas edella maini tuista tehtavista on var-
sinaista tutkimusta, vaikka kaikki tehtavat ovat 
Suomen ymparistontutkimuksen kannal ta tarkei ta j a 
niilla on vaikutusta tutkimussuunnitteluun. 
Kuten luvussa 2 todettiin, arviointiryhman mielesta 
tutkimuslaboratorio on nykyisellaan tehokas ja hyvin 
j ohdettu. Keskusteluissa tutkimuslai toksen muiden 
yksikoiden henkilokunnan kanssa tuli usein esille 
ongelmia, jotka johtuvat analyyttisten palvelujen 
raj allisuudesta. Vaikka nama ongelmat epailematta 
ovat todellisia, tyoryhman nakemys on, etta niita ei 
voida valttaa tieteellisissa palveluissa silloin kun 
tiede on tuottavaa ja palvelut valttamattomia. Jossain 
maarin ongelma voi johtua koordinoinnin puutteesta 
tai eparealistisista odotuksista tutkimuksia suunni-
tel taessa. Ongelmat ei vat nayta j ohtuvan tutkimus-
laboratorion toiminnan tehottomuudesta. 
Arviointiryhma piti hyvana uuden laboratoriorakennuk-
sen saamista ja sita, etta laiterahoitus on lisaanty-
nyt olennaisesti vuosien 1984 - 85 alhaisesta tasosta. 
Kuitenkin ryhma edellyttaa, etta aina kun on mahdol-
lista, uuden lai tteiston hankkiminen suunni tellaan 
VYL:n tutkimusohjelman yhteydessa ja sen osana, jotta 
valtyttaisiin laboratoriopalveluissa suurilta vaihte-
luilta ja sarjatyoskentelyn hairioilta, mika saattaisi 
haitata useita projekteja. 
Uusi kaasukromatografi, joka on varustettu massaselek-
tiivisella detektorilla (GC-MSD), parantaa huomatta-
vasti orgaanisten mikropollutanttien analysointimah-
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dollisuuksia. Tama lai te on suunni tel tu tiettyjen 
yhdisteiden rutiininomaiseen maarittamiseen, johon on 
suurta tarvetta tall a hetkella. Lai te ei kui tenkaan 
sovi eri tyisen hyvin tuntemattomien orgaanisten 
yhdisteiden tunnistamiseen. Jos VYL: n tutkimusohjelman 
kehittyessa havaitaan, etta kartoitus ja "salapoliisi-
tyo" tulevat tarkeiksi - ja on oletettavissa, etta 
nain kay eri tyisesti j atehuollon j a kemikaali val vonnan 
tutkimuksissa seka teollisuuden paastojen valvonnas-
sa , taytyy harki ta korkean erotuskyvyn omaavan 
massaspektrometrin hankkimista. Tama on eras tutkimus-
laitoksen johdon tarkeista tehtavista ja se vaatii 
huolellista arviointia muiden tutkimuksellisesti j a 
toiminnallisesti etusijalle asetettujen seikkojen ja 
vaatimusten valossa. Se etta tallaisen arvioinnin 
tekeminen on nyt vaikeaa, on esimerkki laaja-alaisen 
tutkimusnakemyksen j a -suunni telman tarpeesta. Edell a 
kuvatun "salapoliisi tyon" aiheuttamat analyyttiset 
tarpeet, jotka tulevat esille valitt6massa lahitule-
vaisuudessa, voi taneen hoi taa yhteistyosopimuksella 
ulkopuolisten laitosten, esimerkiksi Valtion teknilli-
sen tutkimuskeskuksen palveluja hyodyntaen. VYL:n 
johdon ei kuitenkaan pitaisi viivytella tulevaisuutta 
tarkastelevaa arviointia, koska muualta saadut koke-
mukset ovat osoi ttaneet, etta kuluu kaksi vuotta 
massaspektrometrin hankintapaatoksesta ennen kuin 
saannollinen analysointi alkaa. Esimerkiksi laaja, 
alkamassa oleva metsateollisuuden ymparistonsuojelua 
koskeva tutkimus, j osta ymparistoministeri ilinoi tti 
puheessaan eduskunnassa 31.5.1988, on esimerkki tehta-
vasta, j oka nayttaa asettavan uusia vaatimuksia 
analysoinnille. Tama tutkimus edellyttaa, etta tutki-
muslaboratoriolla on pi tkalle kehi tetty suunni telma 
siita, miten hankkeen lukuisat rutiinimaaritykset 
seka tutkimuksellisesti vaativat analyysit pystytaan 
hoitamaan. 
Tutkimuslaboratorion laitteistossa on eras huolestut-
tava puute. Laboratoriolla ei ole mahdollisuutta 
analysoida sellaisia yhdistei ta, kuten polysyklisia 
aromaattisia hiilivetyja (PAH) ja monien pestisidien 
j a herbisidien sisal tamia ainei ta, joi ta ei voida 
erottaa ja maarittaa GC-MSD:n avulla. Arviointiryhman 
mielesta on syyta korjata tama puute niin pian kuin 
mahdollista. Erityisesti tata tarvetta esiintyy, kun 
halutaan maari ttaa orgaanisia mikropollutanttej a 
hajakuormituslahteista peraisin olevan likaantumisen 
havai tsemiseksi tai kun tarvi taan nopei ta maari tys-
mahdollisuuksia maariteltaessa vaaratilannetta maata-
loudessa tapahtuneen kemiallisen vuodon yhteydessa. 
Korkean erotuskyvyn nestekromatografi (HPLC) tayttaa 
em. vaatimukset ja sen hankkiminen olisi tarkeaa seka 
VYL:n etta koko Suomen kannalta. 
Raskasmetallien j a muiden hi venmetallien maari ttaminen 
tulee jatkuvasti olemaan tarkea osa ympariston laadun 
seurantaa. Tutkimuslaboratorio on hyvin varustettu 
kasittelemaan vesianalyysien epaorgaanisia komponent-
teja, mutta olemassa olevat rutiinit ovat tyovoimaa 
kysyvia j a kapasi tee til taan rii ttamattomat. Jos 
kemikaali- ja jatetutkimusten kehittyvat ohjelmat 
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edellyttavat suurempaa moniaineanalysoinnin mi:iaraa, 
tulee harki ta plasmaemissiospektrometrian ( ICPOES) 
laitteiston hankkimista tai riippuen maaritettavista 
aineista j a tarvi ttavista maari tysraj oista plasmaemis-
siospektrometri-massaspektrometriyhdistelman (ICPMS) 
hankkimista, kuten tutkimuslaboratorio itse on esitta-
nyt. Metallitutkimuksen tarpeet ja valinta, joka on 
tehtava kahden kalliin analyyttisen lai tteiston 
valilla, joilla on erilaiset ominaisuudet ja erilaiset 
hinnat, osoittavat jalleen, etta on tarvetta tutkimus-
nakymia laajasti tarkastelevalle suunnitelmalle. Tami:i 
suunni telmapaperi pi taisi laatia saannollisin va-
liajoin ja sen tulisi yhdistaa ministerion esittamat 
painotukset, VYHA: n tutkimusohj elmat j a yleisten 
tarpeiden arviointi seka tutkimuslaboratorion esityk-
set varustetason edellyttamista investoinneista. 
Tarkasteltavassa esimerkissa ICPMS edustaa kalliimpaa 
tekniikkaa, joka mahdollistaa pienten pi toisuuksien 
luotettavan maari ttamisen paremmin kuin ICPOES. 
Kuitenkin ICPOES on nykyisin hyvin testattu ja sen 
tiedetaan olevan suhteellisen vapaa monista tarkeista 
hairioista. Tutkimuslaboratorion suunnittelussa ja 
paatoksenteossa tulisi selkeasti arvioida seuraavan 
vuosikymmenen todennakoiset tutkimusvaatimukset ja 
kansalliset analysointitarpeet. 
Mui ta tutkimuslaboratorion tulevaisuuteen lii ttyvia 
toiveita, jotka laboratorian henkilokunta toi esille, 
olivat puhdashuonetilojen saaminen hyvin pienia pitoi-
suuksia sisal tavien metallinaytteiden kasi ttelya 
varten seka automatisoi tuj en j arj estelmien saanti 
kiinteiden naytteiden kasi ttelya varten. Tallaiset 
tarpeet, j atka ovat kallii ta j a j oissa on valinnan 
varaa monien saatavissa olevien tyyppien ja erikoisra-
kenteiden suhteen, vaativat jalleen VYL:n johdolta ja 
tutkijoil ta seka tutkimuslaboratorion suunni tteli-
joilta huolellista harkintaa sen suhteen, mita analy-
tiikkaa tulevaisuudessa tarvitaan ja minka verran. 
Toinen analyysilai tteiston huolellista suunni ttelua 
edellyttavi:i seikka on tutkimuslaboratorion ja piirila-
boratorioiden toimintojen asteittainen yhteensovitta-
minen kokonaisuudeksi. Arviointiryhma kannattaa 
piirilaboratorioiden analysointivalmiuksien lisaamis-
ta. Kun analyyttiset tarpeet lisaantyvat j a kun 
tahanastiset "vaikeat" maaritykset tulevat rutiiniksi, 
on rutiinista j arkevaa tehda piirilaboratorioissa 
aikaisempaa suurempi osa. Tama edellyttaa, etta 
piirien laitteistoja ja henkilokunnan asiantuntemusta 
lisataan jarjestelmallisesti tutkimus-, toiminta- ja 
investointisuunnitelmienmukaisesti. Kun tutkimuslabo-
ratorio j onkin verran vapautuu rutiinimaari tysten 
taakasta, sen tulee kiinni ttaa enemman huomiota 
riittavan analyyttisen laadunvalvontajarjestelman 
yllapitamiseen koko vesi- ja ymparistohallinnossa. 
Lapin piirilaboratoriossa kehi tettava automaattinen 
naytekirj an pi toj arj estelma lupaa lisaa tehokkuutta 
toimintaan ja parantaa tietojen saatavuutta. Jarjes-
telmaa voitaneen soveltaa myos muiden VYHA:n laborato-
rioiden kayttoon. Kehittamistyo on sidoksissa VYH:n ja 
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piirien valisen tietoverkon luomiseen, mutta se on 
alku kokonaisuuden muodostavalle laboratorioiden 
toimintaj arj estelmalle. Teknista kehi tysta, j 
lii ttyy automaattiseen analysointiin j a tulosten 
siirtamiseen ymparistotietojarjestelmiin, tulee 
saannollisesti seurata. 
Laboratoriopalvelujen saannin ja henkilokunnan tule-
vaisuuden suunni ttelu on seka kansallisesti etta 
kansainvalisesti eri tyisen tarkea, mutta vaikea 
tehtava analyyttisten menetelmien j a tulosten standar-
disoinnin j a kalibroinnin yhteydessa.. Tutkimuslabo-
ratorion osallistuminen Pohj oismaiden j arj estamiin 
vertailututkimuksiin ja kansainvalisen standardisoin-
tijarjeston (ISO) veden laatu -komitean tyohon, ovat 
olleet hyodyllisia j a taanneet korkean vesianalyysien 
tason Suomessa myos kansainvalisesti tarkastel tuna .. 
Tutkimuslaboratorion kehi ttamaa j a kayttamaa maarj_ tys-
menetelmien yksityiskohtaista testausta olisi toivot-
tavaa kayttaa pohjana monissa ISO-menetelmissa, jotta 
menetelmien kuvaukset paranisivat. Tutkimussuunnitel-
missa tulisi ella riittavasti tilaa kansainvaliselle 
laadunvalvonnalle tai vertailututkimukselle. 
VYHA: n laboratorioiden analyyttisen laadunvalvonnan 
hoitamiseksi tarvittaisiin erityissuunnitelma.Tutki-
muslaboratorio korostaa aivan oikein tehokasta ja kor-
kealaatuista sisaista laadunvalvontaa esiasteena 
laboratorioiden valisten systemaattisten virheiden 
testauksessa. Tarkistusnaytteiden lahettaminen ongel-
mallisten maaritysten havaitsemiseksi on tarkoituksen-
mukaista voimavaroj en kayton kannal ta j a auttaa 
yllapi tamaan j a parantamaan kansallisia standardi-
menetelmia. Mutta jarjestelmallinen suunnitelma 
- joka voi sisaltaa yllatystarkistuksia - on valtta-
maton, jotta voidaan varmistaa, etta kaikki kriittiset 
tekijat on otettu huomioon ja jotta tutkimus- ja 
analysointiohjelmille aiheutuisi mahdollisimman 
vahan haittaa. Ohjelman tulisi laajentua kasittamaan 
elinkeinoelaman laboratorioiden laadunvalvonta, 
varsinkin niiden, jotka vesi- ja ymparistohallituksen 
hyvaksymina tekevat velvoi tetarkkailumaari tyksia1 • 
Esille tulleisiin valituksiin, joiden mukaan lisaanty-
neet palveluanalyysien tarpeet tekevat vaikeaksi 
irrottaa riittavasti aikaa laadunvalvonnan rutiinin-
omaiseen toteuttamiseen, vastaus on, etta tehokas 
tutkimussuunni telma auttaa tutkimuslaboratoriota j a 
piirilaboratorioita suunnittelemaan olennaisenvalvon-
ta- a kalibrointityon aikataulun~ Suunnitelma auttai-
si myos johtoa ymmartamaan, etta 10 - 20 prosenttia 
laboratorian tyopanoksesta tulisi kayttaa laboratorian 
oman tason yllapitamiseen ja parantamiseen. On parempi 
tuottaa 80 90 tulosta tunnetulla j a 
tarkkuudella, kuin tuottaa 100 tulosta, joista osan 
tarkkuus on tuntematon ja mahdollisesti riittamaton. 
Laboratorioiden tulevaisuuden suunnitelma voi sisal-
Suomentajan huomautus: Englanninkielisessa tekstissa 
lisa- ja hatatilannemaaritykset. 
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taa myos koulutusta, taydennys- ja uudelleenkoulutusta 
seka henkilokunnan kiertoa eri tehtavissa ja eri 
laboratorioissa. Kokemus on osoittanut, etta laborato-
riotyoskentely ja tyomoraali paranevat, kun henkilo-
kuntaa siirretaan sopivin valein vaativista mutta 
kapea-alaisista erikois- ja rutiinitehtavista, joita 
nykyaikaiset analysointi tehtavat usein ovat. Myos 
henkilokunnan kannustaminen tai toj en lisaamiseen j a 
osallistumiseen uusiin tehtaviin parantavat laborato-
riotyoskentelya. Erityisesti piirilaboratorioiden 
analyyttisen tason nostaminen ja kehittaminen avaavat 
mahdollisuuksiavaihtaa henkilokuntaa piirilaboratori-
oiden ja tutkimuslaboratorion valilla tiedonvaihtoa 
ja analyyttista laadunvalvontaa varten laadittujen 
suunnitelmien mukaisesti. 
4.2.3 Tutkimussuunnittelu ja tietojarjestelmat 
Automaattista tietojenkasittelya, maastotietojarjes-
telmaa ja laajaa ymparistotietojarjestelmaa koskevat 
kiitoksen ansaitsevat ohjelmat (kohdat 3.6 ja 3.7) 
olivat ehka parhaiten laadittu tulevaisuuden suunni-
telma, j ohon arviointiryhma tutustui VYHA: ssa. 
Naiden ohj elmien kehi ttamisaikataulu ulottuu aina 
vuoteen 1995. Vaikka suunnitelman tekijat ovat nahneet 
vaivaa tietolahteiden ja tietojen ominaisuuksien 
maarittamiseksi seka tietojen kayttajien tarpeiden 
sel vi ttamiseksi, j arj estelmat ovat tall a hetkella 
paaasiassa tietoj ar j estelmaasiantuntij an nakemys 
siita, mita tietojarjestelman tulisi olla. 
Arviointiryhman mielesta tassa vaiheessa on tarpeen 
kytkea maastotietojarjestelman ja ymparistotietojar-
j estelman kehi ttaminen sel vasti VYHA: n keskipi tkan 
tahtayksen tutkimussuunnitteluun. Erilaiset tutkimus-
tehtavat j a -tarpeet voidaan tal loin suhteuttaa 
kehi ttyviin tietoj enkasi ttely- j a informaatiomahdolli-
suuksiin seka ymparistotietokeskuksen toimintaan. 
Informaatiojarjestelmien suunnittelu puolestaan voi 
hyotya tutkimuksen tuloksena syntyvasta uudesta 
tiedosta. 
4.3 KOORDINOINTI MUIDEN VALTION LAITOSTEN TOIMINNAN KANSSA 
SuoiPessa, kuten muissakin pi tkalle kehi ttyneissa 
maissa, hoitavat useat ministeriot ymparistoministe-
rion ohella ymparistonsuojelua ja uusiutuvien luonnon-
varoj en kayttoa koskevia asioi ta. Monet naista 
rahoittavat myos tutkimusta, ja taten VYHA:n tutki-
muslai toksen j a laboratorioiden lisaksi on usei ta 
muita valtion tutkimuslaitoksia, joissa kasitellaan 
ymparistoon lii ttyvia tieteellisia ongelmia. On 
laitoksia, jotka tutkivat maatalouden, metsatalouden, 
teollisuuden ja yhdyskuntien kysymyksia ja joiden 
tutkimustulokset ovat suoraan sovellettavissa ymparis-
toministerion hallinnonalalla; toisaalta nama laitok-
set ovat oman tyonsa vuoksi riippuvaisia muualla 
tehdyn ymparistontutkimuksen tuloksista. Lisaksi on 
viela muita laitoksia, kuten VTT, jolla kansallisena 
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teknisen tutkimuksen keskuksena on laheisia yhtyma-
kohtia myos VYHA:n tehtaviin. 
Esille tulleiden lukuisten ja laajojen yhteyksien j 
VYHA:n tutkimusprojekteille ominaisten yhteistyohank-
keiden perusteella arviointiryhma paatteli, etta 
yhteydet muihin tutkimuslaitoksiin olivat lahes 
poikkeuksetta hyvat, joskin odotettua etaisemmat 
( kohta 2. 5. 2) • Entinen vesihalli tus tunnettiin pateva-
na tieteellisena elimena, joka hoiti omat tehtavansa 
ja tuotti laajalle kayttajajoukolle arvokasta luotet-
tavaa tietoa; tama hyva maine on periytynyt koko 
VYHA:lle. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta kansainva-
linen arviointiryhma kommentoi Suomen sisaisia, 
lai tosten tai keskushallinnon j a paikallishallinnon 
valisia suhtei ta, mutt a ryhma saanee huomauttaa, 
etta muista maista saadun kokemuksen j.a Suomesta 
tehtyjen havaintojen mukaan hyvia suhteita on jatku-
vasti hoidettava ja edistettava; niita ei voida.pitaa 
itsestaanselvyyksina. 
VYHA on talla hetkella ansaitusti keskeisessa asemas-
sa val tionhallinnon tieteellisessa hierarkiassa. Se 
on teknisesti pateva, sen maine tieteellisena yhteis 
tyokumppanina on hyva, ja lahes kaikki kannattavat 
vesivarojen ja ymparistonsuojelun tutkimuksen lisaa-
mista. Kuitenkin VYHA:n suuntautuessa yha enemman 
vastuualueensa "ymparistopuolelle" samalla kun 
ymparistokysymykset ja niiden vaikutukset talouteen 1 
kansanterveyteen ja kansainvalisiin suhteisiin saavat 
keskeisen aseman valtion politiikassa 1 ovat ristirii-
dat eri intressien ja laitosten valilla todennakoisem-
pia. Tutkimusohjelmat sidotaan yha laheisemmin erilai 
siin toimintasuunnitelmiin 1 ja koska niiden paamaarat 
eivat aina ole yhtenevia, tutkimusyhteistyo saattaa 
vaikeutua. 
VYHA: n j ohtoa kehotetaan pi tam a an mielessa hyoty I 
joka saadaan kiinnittamalla erityista huomiota vaivat-
toman yhteistyon ilmapiirin yllapitamiseen ja suoriin 
yhteistyoprojekteihin muiden valtionhallinnon laitos-
ten kanssa aina 1 kun se on mahdollista.. Selkeasti 
maari tellyt tavoi tteet 1 selkea tutkimusohj elma j 
hyvat keskustelukanavat auttavat hyvien suhteiden 
luomista ministerioihin ja muihin laitoksiin ja tat§ 
kautta tutkimusohjelmien luonnollista yhteensovitta-
mista. Olisi edullista, jos VYL:n ja VYP:ien tutki 
j oi ta rohkaistaisiin ottamaan sel vaa muiden lai tos 
ten ja virastojen ohjelmista (kohta 2.5.2). Lisaanty-
nyt j a vilkastunut epavirallinen tietoj en vaihto 
koko Suomen ymparistotieteen yhteisossa voisi myos 
auttaa laitosten valisen yhteistyoilmapiirin kehitta-
misessa. 
Ymparistotietokeskuksen (kohta 3.7) ja Suomen maasto-
tietojarjestelman (kohta 3. 6) perustaminen luovat 
vankan pohjan lisaantyvalle ja pysyvalle yhteistyol 
le niiden monien laitosten kanssa, jotka toimittavat 
tietoja naihin jarjestelmiin. Siteet aineiston tuotta-
misen j a yhteistyotutkimuksen valilla ovat tarkeat 
ja pitaisi huolehtia niiden pysymisesta vahvoina. 
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4.4 VESI- JA YMPARISTOHALLINNON TUTKIMUKSEN ORGANISOINTI 
Vaikka VYHA: n organisaatiorakenteen tarkastelu ei 
kuulunut arviointiryhman toimeksiantoon, ryhmM.a 
pyydettiin arvioimaan tutkimuksen j arj estamisen 
tehokkuutta. Ryhman keskustelut VYL:n toimistopaalli-
koiden ja tutkimuksen vetajien kanssa johtivat lahes 
poikkeuksetta keskusteluun sii ta, mi ten nykyinen 
organisaatio- ja hallintorakenne ja nykyiset velvoit-
teet sopivat yhteen ymparistontutkimuksen uusien, 
muuttuvien tarpeiden kanssa. 
Suurimmat huolenaiheet tassa suhteessa ovat 
VYHA:n ymparistotehtavien laajentuminen ilman, 
etta rahoi tus j a henkilosto lisaantyvat samassa 
suhteessa 
ymparistoasioiden lisaantyva polii ttinen j a toimin-
nallinen merkitys ja niiden ulottuminen ymparisto-
ministerion ja VYHA:n vastuualueiden ulkopuolelle 
ymparistontutkimuksen kohteiden laaja-alainen ja 
moni tieteinen luanne, j oka vahentaa klassisen 
tieteenalakohtaisen tutkimuksen merki tysta mutta 
toisaal ta vaikeuttaa tieteellisten standardien 
maarittelya 
hallinnon hajauttamispyrkimykset ja alueellisten 
ymparistoongelmien kasvava merkitys 
ongelmat, joita esiintyy yleisen ymparistotiedon 
keruun, ympariston seurantaohjelmien ja moni tie-
teisten tutkimusohjelmien tarpeiden yhteensovitta-
misessa 
seka Suomen etta kansainvalisen ymparistontutkimuk-
sen nopea edistyminen, joka johtaa uusiin paino-
tuksiin ja uusiin (tavallisesti myos kalliimpiin) 
laitetarpeisiin seka ongelmiin tasapainon saavutta-
misessa kansainvalisten hankkeiden ja tarkeiden 
kotimaisten hankkeiden valilla 
se tosiasia, etta samalla kun VYHA:n tieteelliset 
voimavarat ovat rajallisia, Suomessa on yha lisaa 
hyvalaatuista ymparistontutkimuskapasiteettia 
yksityisella sektorilla ja korkeakouluissa. 
Nama kysymykset eivat ole toisistaan erillisia; jotkut 
menevat paallekkain, jotkut ovat suuntautuneet eri 
suuntiin, toiset koskettavat vain osa-aluetta kun 
taas toiset ovat hyvin laaja-alaisia. Mutta ne kaikki 
ovat tulleet tarkeammiksi ymparistoministerion perus-
tamisen jalkeen (viis! vuotta sitten) ja myos vesi-
hallinnon 1986 toteutetun organisaatiouudistuksen 
jalkeen, jolloin nykyinen vesi- ja ymparistohallinto 
perustettiin ympM.ristoministerion alaisuuteen. Ne 
kaikki myos vaikuttavat suoraan VYL: n j a VYP: !en 
tutkimuksen organisointiin ja sita kautta tutkimuksen 
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tuloksell j a laatuun. 
aikana ( tammikuu elokuu 19 88) VYL: n vanhemmat 
tutkijat kiinnittivat huomiota naihin seikkoihin. 
Arviointiryhma ei halua kommentoida VYHA:n organisaa~ 
tiota sinansa.. Voi kui tenkin olla mielenkiintoista 
tuoda esille eraita yhteisia vaikutelmia, joita syntyi 
arvioinnin aikana. Ne eivat seuraavassa esiinny tar-
keysjarjestyksessa, eivatka ne ole kannanottoj 
puolesta tai vastaan nykyisen organisaation muuttamis-
ta ajatellen: 
Tutkimustehtavien siirto piirihallintoon on tosi 
asia, ja tama toimintapoli tiikka todennakoisesti 
sailyy. Tietyt toimenpi teet vaikuttavat toiseen 
suuntaan, esimerkiksi erikoislaitteiden hankkiminen 
tutkimuslaboratorioon; nama parannukset voivat 
kuitenkin lisata alueellisen tutkimuksen itsenai 
syytta ja tehokkuutta. Seuraukset nayttavat melkein 
poikkeuksetta olevan myonteisia, mutta ne herat-
tavat myos kysymyksia tieteellisista ja hallinnol-
lisista suhteista VYL:n ja VYP:ien valilla, ja ne 
pitaa ratkaista hyvissa ajoin. 
Tarkeiden ymparistokysymysten tutkimus tulee yha 
enemman koskettamaan VYL:n eri yksikkoja ja myos 
eri piireja. Tieteellisen tehokkuuden ja taloudel-
lisuuden vuoksi tulee talloin kehittaa menettelyt 
tutkimuksen johtamiseksi ja voimavarojen kohdenta-
miseksi niin, etta yhteistyosta tulee normaalia 
toimintaa, kui tenkaan heikentamatta yksikoiden 
paallikoiden asemaa tai hamartamatta vastuuta 
varojen kaytosta. 
Yhteishankkeet valtion eri laitosten, korkeakoulu-
jen ja elinkeinoelaman seka muiden maiden kanssa 
tulevat yha tavallisemmiksi suomalaisessa ymparis-
tontutkimuksessa. Tulisikin kiinni ttaa huomiota 
niihin muotoihin, joilla VYHA ja sen tutkijat 
ottavat osaa naihin hankkeisiin, niin etta se voi 
tapahtua ilman tarpeetonta byrokratiaa mutta 
kuitenkin VYHA:n johdon hallinnassa. 
Ymparistotietokeskuksen perustaminen VYH:een 
tarjoaa tarvi ttaessa rnahdollisuuden selkeyttaa 
tutkimustoiminnan, ympariston seurannan tehtavien 
ja tietokeskuksen valisia suhteita. 
5 SUHTEET KORKEAKOULULAITOKSEEN JA SUOMALAISEEN TIEDEYH-
TEISOON 
Monessa kohdassa tassa raportissa arviointiryhma on 
kommentoinut VYHA:n tutkimuksen yhteyksia korkeakoulu-
jen ja elinkeinoelaman suorittamaan ymparistontutlti-
mukseen ja korostanut niiden voimistamisen merkityst~ 
Ryhma on tietoinen sii ta, etta suhteet ovat koko-
naisuutta aj a tel len kunnossa vaikkakin yllattavan 
etaiset Suomen maassa, jossa 
so on verraten Ryhma on 
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sii ta, etta oleelliset muutokset tieteellisissa 
yhteyksissa vaativat lisaa rahaa. Yliopistojen nykyi-
sesta ymparistontutkimuskapasiteetista saattaisi olla 
suoraa hyotya VYHA:n tutkimukselle tietyilla aloilla, 
kuten mikrobiologiassa, jossa VYHA:n voimavarat eivat 
ole rii ttavia edes sen omia tarpei ta aj a tel len; 
yliopistot ei vat kui tenkaan voi olla avuksi, ellei 
niille anneta lisaresurssej a. Yhteissuunni ttelu j a 
yhteiset toimet taman ongelman ratkaisemiseksi tuntui-
sivat hyodyllisilta. 
VYHA:n, yliopistojen ja muiden ymparistontutkimusta 
tekevien yhteisojen valisen suhteen luanne riippuu 
ratkaisevasti VYL:n tavoitteenasettelusta - haluaako 
VYL olla alan johtava tutkimuslaitos, vai tyytyyko se 
tekemaan ymparistohallintoa vali ttomasti pal velevaa 
tutkimusta j attaen huippututkimuksen rnuille ( kohta 
2. 2)? Arviointiryhma epailee, ettei vastaus ole 
kurnpikaan naista aari tapauksista; selkea linjanveto 
olisi kui tenkin eri ttain tarkeata viranomaisille, 
johdolle ja henkilostolle seka ulkopuoliselle tiedeyh-
teisollekin. Selkea VYL: n tavoi tteiden rnaari ttely, 
saannolliset "viisivuotistutkimussuunnitelmat" seka 
vuotuiset koko VYHA:n tutkimusohjelmat, joihin muu 
tiedeyhteiso voi ottaa kantaa, voisivat edistaa 
yhteistyota yliopistoj en kanssa j a toisaal ta auttaa 
VYHA:n tutkirnussuunnittelua. 
4.6 KANSAINVALISET TEHTAVAT JA VELVOITTEET 
Arviointiryhmalla on, onneksi, vain vahan sanottavaa 
VYHA:n kansainvalisista tieteellisista yhteyksista ja 
suhteista, koska ne ovat kaiken kaikkiaan hyvat. Lahes 
jokaisella tutkimusalueella on ilmeista, etta johta-
villa tutkijoilla on hyva kasitys oman alansa kansain-
valisesta kehityksesta ja etta heilla on yhteyksia 
siihen. Suomalaiset tutkirnustulokset julkaistaan 
sopivassa suhteessa kansainvalisissa ja kotirnaisissa 
j ulkaisuissa. Joi takin poikkeuksia tasta yleisesta 
havainnosta kasitellaan luvuissa 2 ja 3. 
Ryhma havaitsi (kohta 2.3), etta suomalaisten tutki-
j oiden osallisturninen kansainvalisten tieteellisten 
jarjestojen toimintaan oli vahaista, ottaen huomioon 
Suomen tieteen vakiintuneen aseman ja VYL:n kansain-
valisten julkaisujen suuren maaran. Tama voi johtua 
perinteista; se voi johtua hallinnollisista seikoista, 
jotka eivat kannusta tutkijoita (erityisesti nuorernpia 
tutkijoita) osallistumaan kansainvalisiin kokouksiin 
ja ryhtymaan aktiiviseen toimintaan alansa jarjestois-
sa. Joka tapauksessa arviointiryhma toivoo, ettei 
til anne j ohdu mistaan aiheettomasta "alemrnuudentun-
teesta" Suomen ymparistontutkimuksen laatuun nahden. 
VYHA:n johdon tulisi kiinnittaa huomiota tahan, koska 
hyvan yrnparistotieteen elinvoirna piilee kansainvali-
sessa vuoropuhelussa, ja on todella huonoa taloudenpi-
toa jos matkarahojen puute tai jokin byrokraattinen 
seniori teettisaanto estaa tuotteliasta tutkij aa 
testaamasta tutkimustuloksiaan kansainvalisen kriitti-
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sen yleison edessa, ja tuomasta, hyvin pienilla 
kustannuksilla, muiden maiden parhaita ideoita 
lemaan Suomen ongelmien ratkaisemista. 
Paikallisten ja alueellisten ymparistoongelmien nopea 
muuttuminen maailmanlaajuisiksi kysymyksiksi, jotka 
vaativat kansainvalisia toimenpi tei ta - esim. ns. 
Brundtlandin komission (World Commission on Environ-
ment and Development) suosi tukset seka ilmaston 
suurmuutoksista kayty keskustelu - samaan aikaan kun 
biologiset, geofysikaaliset ja kemialliset tieteet 
ovat nopeasti yhdistymassa ja yhteiskuntatieteet ja 
luonnontieteet ovat lahestyneet toisiaan, on johtamas-
sa tilanteeseen, jossa ymparistontutkimus yha enemman 
toteutetaan kansainvalisina monitieteisina ohjelmina 
tavallisesti jonkin suuren kansainvalisen tieteelli-
sen jarjeston johtamana.. Suomi osallistuu tahan 
toimintaan. Se on jo kauan tehnyt nain, alkaen~ maan 
tarkeasta panoksesta kansainvalisessa "The Interna-
tional Polar Year 1882 - 83 -ohjelmassa".. Ja monet 
aiheet, joita tieteen "uusi aalto" kasittelee, kosket-
tavat keskeisesti Suomen taloudellisia, ymparistolli-
sia, yhteiskunnallisia ja tieteellisia kysymyksia. 
Jokaisen maan on reagoitava ja osallistuttava naihin 
maailmanlaajuisiin ja kansainvalisiin ohjelmiin omalla 
tavallaan voimavaroj ens a j a mielenkiintonsa seka 
kansallisten ja kansainvalisten painotustensa mukaan, 
ottaen myos huomioon missa maarin meneillaan eleva 
kotimainen tutkimus voi suoraan tai tnuunnettuna 
edistaa kansainvalista tutkimusta. Koska monet meneil-
laan tai sunni tteilla olevista kansainvalisista 
ohjelmista koskevat vesi- ja ymparistoasioita, VYHA:n 
osallistumisen laaj uudella j a osailistumistavalla 
tulee olemaan suuri vaikutus Suomen kahsainvalisen 
tieteen kuvaan ja tehokkuuteen tulevina vuosikymmeni-
na. 
Arviointiryhma kehottaa VYHA: a tarkoin harki tsemaan 
ornaa ja yleensa suornalaista osallisturnista yrnparisto-
alan kansainvalisiin ohjelmiin. Samalla kun jokaista 
toimintoa on punni ttava sellaisenaan j a tutkimuksen 
tulee sopia VYHA:n tavoitteisiin, on toivottavaa, 
ettei tehda ennenaikaisia tai opportunistisia paatok-
sia Suomen asemasta maalle tarkeissa suurissa ohjel-
missa. Ryhma kehottaa VYL:n johtoa tarkasti harkitse-
maan, miten se sovittaa nama kansainvaliset ohjelrnat 
omaan ohjelmaansa. Ellei Suomen Akatemia tai jakin muu 
elin ole selkeasti ottanut kansallista johtoa kasiin-
sa, VYL voisi olla aloitteen tekijana Suomen osallis-
tumisessa Maailman ilmastotutkimusohjelmaan (World 
Climate Research Programme), IHP-ohjelmaan (Interna-
tional Hydrological Programme), Ihminen ja biosfaari-
ohjelmaan (Man and Biosphere Programme), Geosfaari-
biosfaariohjelmaan ( Geosphere-Biosphere Programme), j a 
mahdollisesti muihin ohjelmiin; talloin suomalainen 
tutkimus voisi osallistua naihin ohjelmiin tavalla, 
joka mahdollisimman hyvin hyodyttaisi seka Suomen 
etta maailman tiedetta. 
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4.7 YMPARISTOINFORMAATIO, YMPARISTOTIETOISUUS JA 
YMPARISTOETIIKAN KEHITTYMINEN 
VYHA:n tutkimuksen tehokkuuden ja hyodyllisyyden seka 
tulosten sovellettavuuden j a merki tyksellisyyden 
arviointi (liite 3) ei olisi taydellista ilman arviota 
sii ta, kuinka tehokkaasti j a asiaankuuluvasti ty5n 
tulokset siirretaan paat5ksentekij5ille, suurelle 
yleisolle ja elinkeinoelamalle. Aihe vaatii VYHA:lta 
vakavaa perehtymista ja tutkimista ja sen selvittami-
nen on aivan erilaista kuin luonnonilmioiden ja 
ymparistomuutosten tutkimus. 
Arviointiryhma loysi vain vahan merkkeja siita, etta 
VYHA: ssa olisi kiinni tetty tieteellista huomiota 
informoinnin j a tiedottamisen tavoi tteisiin, muotoihin 
ja onnistumiseen, hallinnon omien tutkimustulosten 
siirron tekniikkaan tai niiden menetelmien tehokkuu-
teen, joilla muiden tutkimuslaitosten tai suuren 
yleison tarpeet otetaan huomioon VYL:n ja piirien 
tutkimustyossa. Enimmakseen nama asiat on jatetty 
VYL:n ja piirien tutkimusjohdolle seka yksittaisten 
tutkij oiden alai tteellisuuden, "maalaisj arj en" j a 
tiedotuskykyjen varaan. Tiedottamisen valineet ovat 
olleet traditionaalisia, tapauskohtaisia, tai ne ovat 
vastanneet tilanteen erityisvaatimuksia. Kokonaisuu-
tena tiedottamisella on pystytty palvelemaan melko 
menestyksellisesti asiaa tuntevien seka kyseisen alan 
tutkimuksista j a tutkimustuloksista kiinnostuneiden 
tarpei ta. Saavutetaanko tiedottamisella VYHA: n tai 
ymparist5ministerion tavoitteet tai ne tahot, jotka 
mahdollisesti hyotyisivat tutkimuksesta mutta eivat 
ole siita tietoisia, on toinen asia (kohta 3.3). 
Kun otetaan huomioon VYHA:n laajentunut tehtavaalue 
ja tutkimuksen kasvanut aihepiiri, tutkimuksen kaytta-
ma uusi tekniikka ja tasta johtuvat laajat mahdolli-
suudet tutkimustulosten esittamiseen seka tutkittavien 
ymparistoongelmien huomattavasti entista suuremmat 
taloudelliset, sosiaaliset j a polii ttiset kytkennat 
lisattyna paatoksentekijoiden ja eri kohderyhmien 
kasvaneella ymparistonsuojelullisella ja tieteelli-
sella kokeneisuudella, on syyta kysya j a arvioida 
perinteisen tiedottamisen ja tiedon teknisen siirtami-
sen riittavyytta$ Vaikka VYL:n ja VYP:ien tutkimus-
johto on erittain tietoinen, asialle omistautunut ja 
kiinnostunut siita, etta sen johtama tutkimus on 
tehokasta j a tuloksista tiedotetaan nii ta mahdolli-
sesti tarvitseville, voidaan kuitenkin ajatella, etta 
se ei ole paras arvioimaan tutkimustuloksista tiedot-
tamisen tehokkuutta. Nain saattaa asian laita olla 
etenkin lahi tulevaisuudessa, kun yha suurempi osa 
tutkimuksesta on sellaisilta aloilta, jotka ovat 
johtajien oman asiantuntemuksen ulkopuolella, ja 
joiden tulokset on tarkoitettu ensisijaisesti yleisol-
le, joka poikkeaa perinteisista suomalaisen vesien-
ja ymparistontutkimuksen tulosten "kayttajista". 
Ymparistontutkimuksen tiedottamisen tehokkuuden ja 
parhaiden tiedotusmenetelmien valinnan j a kehi ttamisen 
tutkimus vaatii tieteellisen tiedottamisen asiantunti-
joiden eika vain ymparistotieteiden asiantuntijoiden 
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ja viranomaisten mukanaoloa. 
Arviointiryhma ehdottaa, etta VYHA harkitsisi pienta, 
jatkuvaa ohjelmaa, jossa tutkittaisiin tietoyhteyk-
sia kaikkiin sen tuottaman teknisen ja tieteellisen 
tiedon tarvi tsijoihin. Rii ttava tieto ymparistosta 
ja ymparistokysymysten ymmartaminen ovat nyt niin 
keskeisen poliittisen, taloudellisen, sosiaalisen ja 
kulttuurillisen mielenkiinnon kohteena Suomessa, etta 
kansallisen ymparistontutkimusorganisaation ei pida 
kayttaa julkisia varoja ympariston tutkimiseen ilman, 
etta samaan aikaan kaytetaan hyvaksi tiedottamisen 
tarjoamat mahdollisuudet parantaa tutkimustulosten 
valittamisen taloutta ja tehokkuutta. Arviointiryhma 
ehdottaa, etta tallainen tutkimus tehdaan mieluummin 
VYH: ssa tai VYHA: ssa kuin erillisena VYL: ssa j a 
VYP:eissa. Saattaa olla, etta tutkimuksen tulisi 
koskea myos VYH:n toiminnallisia osastoja - vesi,sto-
osastoa ja vesien- ja ymparistonsuojeluosastoa. 
VYHA: n tiedottamisen tehokkuutta ei pida arvioida 
vain silla perusteella, ovatko tulokset ajallaan 
kayttokelpoisessa muodossa saatavilla, vaan myos sen 
noj alla, edistavatko tulokset myonteisella tavalla 
suuren yleison tietoutta ymparistoasioista ja ymparis-
ton merkityksesta Suomessa ja edelleen, edistavatko ne 
ymparistoetiikan kehi ttymista kaikilla yksi tyisen, 
liike-elaman ja julkisen elaman aloilla Suomessa .. 
Ilman tata etiikkaa ymparistonsuojelusta tulee saados-
ten, kiel tojen ja rangaistusten, ei sosiaalisen 
omantunnon, asia ja luonnonvarojen kaytosta ja hoidos-
ta voi ttaj ien j a haviaj ien valista kilpailua eika 
keino kestavan vaurauden saavuttamiseen elinvoimaises-
sa ja tuottavassa maassa.. Kolme asiaa, joita on 
kosketel tu arviointiryhman tyossa j a tass a rapor-
tissa, ovat eri tyisen tarkei ta ottaen huomioon sen 
roolin, joka tehokkaalla hallinnon tutkimustuloksista 
tiedottamisella voi olla pidettaessa ylla ja edistet-
taessa ymparistotietoutta ja positiivista ymparisto-
etiikkaa Suomessa: 
seurantatiedon j a tutkimustulosten keraaminen 
ymparistotietokeskukseen (kohta 3.7) 
jarjestelmallisen menettelyn kehittaminen uuden 
tieteellisen tiedon julkistamiseksi ja tekniseksi 
siirtamiseksi seka tutkimuksen tuloksellisuuden 
seuraamiseksi (kohta 2.5.5) 
VYHA:n valmistelemat, suurelle yleisolle suunnatut 
maaraaikaisraporti t Suomen ympariston tilasta j a 
sen muutoksista varustettuna kunnollisilla selvi-
tyksilla viimeaikaisten ymparistonsuojelutoimenpi-
teiden onnistumisista j a epaonnistumisista seka 
tulevaisuuden katsauksella. 
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5 EHDOTUKSIA JA SUOSITUKSIA 
Arviointiryhmalle annettu paatehtava oli arvioida 
VYHA:n (liite 5) tu·tkimustoimintaa eika sita, miten 
toimintaa tulisi muuttaa.. Tieteellisen tutkimuksen 
luonteeseen kuitenkin kuuluu, etta sita voidaan aina 
parantaa ja niinpa tieteellisen ty5n laadun ja tarkoi-
tuksenmukaisuuden syvalliseen tarkasteluun aina 
valttamatta sisaltyy myos tata tarkoittavia kannanot-
toja. VESTA-ryhma pyysikin arviointiryhmaa tekemaan 
ehdotuksia toimista, joilla VYHA:n tutkimuksen tulok-
sellisuutta j a tutkimustulosten kayttokelpoisuutta 
voi taisiin lisata. Tutkimuksen rahoi tusj arj estelyt 
jatettiin kuitenkin tarkastelun ulkopuolelle. 
Arviointiraporttiin sisal tyykin usei ta ehdotuksia 
toimenpiteista, joilla VYHA:n tutkimustoiminnan laatua 
voi taisiin parantaa. Jotkin naista ovat sellaisia, 
j otka VYL: n j a VYP: ien tutkij at j a tutkirnusj ohto 
toivat arviointiryhman tietoon ja joista jo on paljon 
keskustel tu VYHA: ssa. Muut ehdotukset syntyi vtit 
arviointiryhman oman tyon tuloksene keskusteluista 
eri tutkimuskokonaisuuksista vastaavien tutkijoiden 
kanssa, tutustumisesta ryhmalle toimitettuihin tutki-
musraportteihin seka ryhman jasenten havaintojen ja 
kasi tysten puntaroinnista. Tassa luvussa ei pyri ta 
esi ttamaan kaikkia ehdotuksia ja havaintoja, silla 
useimmat niista ovat oleellinen osa edeltavaan teks-
tiin sisaltyvaa arviointia. Voi kuitenkin olla hyodyl-
lista ottaa lyhyesti esille kolme paasuosi tusta j a 
joukko ehdotuksia, jotka saattavat vaatia erillista 
keskustelua VYHA: ssa. Suosi tusten j a ehdotusten 
tarkemmat perustelut loytyvat suluissa maini tuista 
raportin kohdista. Suosi tuksia j a ehdotuksia ei 
luetella tarkeysjarjestyksessa vaan lahinna siina 
jarjestyksessa, jossa ne tulevat tekstissa esille. 
SUOSITUKSET 
1 Vesien- j a ymparistontutkimuslai toksen tulisi 
laatia laitoksen tavoiteohjelma, joka uudistetaan 
maaraajoin ja johon laitoksen kaiken tutkimustoi-
minnan tulee perustua. (Kohdat 2.2, 3.4 jne.) 
2 Vesi- ja ymparistohallinnon suorittama hydrologinen 
ja vesien tilan seuranta tulisi arvioida perusteel-
lisesti kiinni ttaen huomiota seurannan kaytannon 
toteutukseen, tulosten kayttokelpoisuuteen seka 
kustannusten ja hyodyn valiseen suhteeseen. Arvi-
ointiin tulee sisallyttaa myos muiden virastojen 
ja laitosten tekema vesivaroihin liittyva seuranta. 
Arvioinnissa tulee lisaksi tarkastella seurannan 
suhdetta varsinaiseen ympariston tutkimukseen. 
(Kohdat 2.5.4, 3.5.1 ym.) 
3 Vesi- ja ymparistohallinnon tulisi ottaa kayttoon 
jarjestelmallinen, avoin tieteellisten toimintojen-
sa suunnittelumenettely, johon kuuluvat vuosittain 
tarkistettava viisivuotissuunnitelma ja vuotuinen 
EHDOTUKSIA 
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tutkimussuunnitelma. (Kohta 4.2) 1 
1 VYL voisi parantaa tieteellista tehokkuuttaan a) 
maari ttelemalla avoimesti periaatteet j a menet-
telyn voimavarojen jakamiseksi tutkimushankkeiden 
kesken, b) selvittamalla keinot 1 joilla sen eri 
yksikoiden yhteistyota edellyttavat hankkeet 
toteutetaan ja valvotaan, c) yksinkertaistamalla 
ulkopuolisen rahoituksen hankkimisessa tarvittavaa 
menettelya ja d) maarittelemalla toiminnot 1 joissa 
pienella rahoi tuslisayksella saataisiin aikaan 
merki ttava tieteellisen tuottavuuden lisays seka 
ohjaamalla naihin toimintoihin muista tehtavista 
vapautuvia voimavaroja. (Kohta 2.4.1) 
2 Tutkimuslaitteiden ja -valineiden hankinnan suun-
nittelun tulisi olla ennakoivaa ja siina tulisi 
ottaa huomioon 1 pai tsi laboratoriolai tteiden, 
kenttami ttausten ja tutkimusteknologian yleismaail-
mallinen kehitys 1 myos Suomen eri osien erityis-
olosuhteet ( taigavyohyke 1 j a an pei ttamat murto-
vesirannikot1 metsaekosysteemin humusvedet jne.). 
(Kohdat 2.4.3 1 4.2 ym.) 
3 Seka VYL:ssa etta VYL:n ja VYP:ien kesken tulisi 
rohkaista sisaista tieteellista keskustelua j a 
tiedonvaihtoa eri tieteenaloj en j a hankkeiden 
valilla, kun VYHA:n tutkimus laajenee uusille 
ymparistontutkimuksen aloille. ( Kohdat 2. 5. 1 j a 
3.4) 
4 VYL:n tulisi harkita aloitteen tekemista tieteelli-
sen kommunikaation lisaamiseksi ymparistoasioissa 
perustamalla val takunnallinen ymparistoalan tie-
tee! linen tiedotuslehti (newsletter) 1 tai muilla 
keinoin sa ada yhteys ymparistotieteen laaj a an 
suomalaiseen tiedeyhteisoon. (Kohta 2.5.1) 
5 VYL:n henkilostoa tulisi rohkaista lisaamaan taito-
j aan ymparistontutkimuksen moni tieteisessa kom-
munikaatiossa osana kehitysta, jolla menestykselli-
sesti siirrytaan laitoksen laajeneviin ymparisto-
tehtaviin. (Kohta 2.5.2) 
1 Suomentaj an huomautus: Muiden val tionhallinnon yksikoi-
den tavoin vesi- j a ymparistohalli tus laatii joka 
toinen vuosi vesi- ja ymparistohallinnolle viisivuotisen 
toiminta- ja taloussuunnitelman (ns. taysi kierros 1 j ota taydennetaan vali vuotena) . Taman suunni telman 
osana on tutkimuksen kehittamissuunnitelma. Vuosittain 
laadi taan vesi- ja ymparistohallinnon tutkimusohjelma; 
lisaksi kukin vesi- j a ymparistopiiri laatii oman 
tutkimusohjelmansa. Arviointiryhma tarkoittanee, 
etta naiden lisaksi tulisi laatia erillinen keskipi tkan 
aikavalin tieteellinen 
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6 VYL: n tulisi laatia laaj a-alainen henkil5stonsa 
taydennys- j a uudelleenkoulutusohj elma, j ossa 
otetaan huomioon laitoksen laajenevat tehtavat ja 
ymparistontutkimuksen nopeasti muuttuvat painotuk-
set ja tekniikat. (Kohdat 2.4.2, 2.5.3 ja 4.2) 
7 Kun VYHA suunnittelee ja toteuttaa tieteellisia 
ohjelmiaan ja pyrkii niissa mahdollisimman hyvaan 
tekniseen tehokkuuteen j a kustannus-hy5tysuhteeseen 
seka tarkoi tuksenmukaisuuteen polii ttisen j a 
taloudellisen kehityksen kannalta, sen tulee pitaa 
mielessa ne tarkeat subjektiiviset ja psykologiset 
hyodyt, joita ymparistontutkimuksella, hyvalla 
ymparist5tiedolla ja ymparistoprosessien parantu-
neella ymmartamisella kansakunnalle on. (Kohdat 
2.5.4 ja 4.7) 
8 VYL, VYP:t ja VYHA kokonaisuutena hyotyisivat 
pysyvaismenettelysta, jolla uusi tieteellinen 
tieto ja tekniikka valitetaan kayttajille. Menet-
telyyn tulee kuulua myos tiedon siirron seuranta ja 
arviointi. (Kohdat 2.5.5, 3.4, 3.5.9 ja 4.7) 
9 VYHA:n tulisi pyrkia yksiloimaan ymparistoministe-
rion ja muiden hallinnonalojen tieteellisen ympa-
ristotiedon tarve ja kehi ttaa tutkimusohjelmiaan 
sen mukaisesti. (Kohdat 3.3, 3.7 ja 4.7) 
10 VYP: ien tutkimustavoi tteet tulisi maari tell a 
huolellisesti, niin etta ne sopivat yhteen valta-
kunnallisten toimintalinj oj en j a tavoi tteiden 
kanssa mutta samalla mahdollisimman joustavasti 
keskittyvat alueellisesti tarkeisiin kysymyksiin. 
(Kohdat 3.4 ja 4.4) 
11 Hal1innon hajasijoituksen edetessa tulisi kiinnit-
taa huomiota alueellisten tutkimusohjelmien aikaan-
saamiseen, joi ta toteuttavat yhteistyossa VYHA, 
muut valtion virastot ja laitokset seka laaninhal-
litukset ja kunnat. (Kohdat 3.4 ja 4.4) 
12 Vesien maaraa ja laatua koskevia seuranta- ja 
tutkimusohjelmia tulisi kehittaa eri mittakaavaisi-
na. Niihin tulee sisal tya koko vesistoalueen 
(valuma-alueen) seurantaohjelma va1unnan ja kemi-
kaalien kulkeutumisen maari ttamiseksi. ( Kohdat 
3.5.1 ja 3.7) 
13 VYHA:n tulisi jatkaa biologisten seurantamenetelmi-
en j a kertymatestien tutkimusta j a testausta. 
(Kohdat 3.5.1, 3.5.2, 3.5.5 ja 4.4) 
14 HAPRO-projektissa saadusta tiedosta ja tuloksista 
seka tulosten kaytosta ymparistonsuojelupolitiikas-
sa tulisi tehda arviointi. Samassa yhteydessa 
tulisi selvittaa, mita seurantatoimia tai jatkotut-
kimuksia tarvi ttaisiin, jotta jo tehdysta tyosta 
saataisiin suurin mahdollinen hyoty. (Kohta 3.5.2) 
15 Mahdollisuutta kiinteampaanyhteistyohonyliopisto-
tutkimuksen kanssa tulisi selvittaa ekotoksikolo-
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gian j a eliC>ihin kohdistuvan myrkkykuormi tuksen 
tutkimuksissa. (Kohta 3.5.2) 
16 Nykyaikaisen toksikologisen asiantuntemuksen 
yllapitoa VYHA:ssa tulisi tukea seka jatkaa Suomen 
ekotoksikologisiin eri tyisongelmiin kohdistuvaa 
vaatimatonta tutkimusohjelmaa. (Kohta 3.5.2) 
17 Metsataloudellisten toimenpi teiden vaikutuksia 
vertailualuemenetelmalla tutkivan Nurmes-projektin 
tukemiseen tulisi lC>ytaa keinot. (Kohta 3.5.3) 
18 Hajakuormituksen tutkimukselle tulisi laatia laaja-
alainen suunni tel rna, j aka toimisi ennakoi van a 
apuvalineena useiden erillisten ohjelmienyhteenso-
vittamisessa. (Kohta 3.5.3) 
19 Suomen pohj avesia koskevasta olemassa olevasta 
tiedosta j a meneillaan olevasta tutkimuksesta 
tulisi laatia arviointi, j ossa otetaan kantaa 
tiedon j a tutkimuksen rii ttavyyteen seka tulevan 
tutkimuksen painoaloihin. (Kohta 3.5.4) 
20 Pohjavesitutkimusten tieteellisen hyC>dyn maksimoi-
miseksi tarvittaisiin suunnittelua, joka varmistaa 
mm. sen, etta teknisluonteisia kokeita taydennetaan 
riittavan kehittyneilla biologisilla tutkimuksilla. 
(Kohta 3.5.4) 
21 Suomen jarvien biologiselle tutkimukselle tulisi 
laatia tyt>suunni tel rna, j aka toisiaan taydentaen 
sisaltaa biologisen seurannan, ympariston muutoksia 
kuvaavien bioindikaattoreiden tutkimuksen ja ekolo-
gisten simulointimallien kehi ttamisen. ( Kohta 
3.5.5) 
22 Suomen vesistoj en luoki tteluj arj estelman tulisi 
luonnontilan vaihtelun maarittelyn ohella sisaltaa 
ihmistoiminnoista aiheutuvien hairioiden tunnistus 
ja erittely seka vesien kayttokelpoisuudert arvioin-
ti naiden eri kayttomuotoj en j a ekosysteemien 
yllapitokyvyn kannalta. (Kohta 3.5.5) 
23 VYHA: n nykyisia tutkimustuloksia j a tietopohj aa 
tulisi muokata muotoon, joka olisi helpommin 
vesiensuojeluviranomaisten kaytettavissa heidan 
asettaessaan tavoitteita vesien tilalle ja laadul-
le. (Kohta 3.5.5) 
24 Suomen mikrobiologiselle tutkimukselle olisi 
erittain hyodyllista, etta terveys-, elainlaakin-
ta-, maatalous-, kalatalous- j a ymparistoviranomai-
set yhdessa Suomen Akatemian j a korkeakouluj en 
kanssa selvittaisivat ja suunnittelisivat yhteis-
toiminnassa alan tulevia tutkimustarpei ta j a 
painotuksia. (Kohta 3.5.6) 
25 Suomen tulisi harkita boreaalisen ympariston mikro-
biologista tutkimusta kasittelevan kansainvalisen 
symposiumin jarjestamista. (Kohta 3.5.6) 
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26 Suomessa on tarpeen luoda enemman yhteyksia ja 
yhteisohjelmia ympariston seurannasta ja mallitta-
misesta vastaavien kesken. (Kohta 3.5.7) 
27 Tutkimuksen johtamiseen ja tieteellisyyteen tulisi 
kiinnittaa huomiota jatteidentutkimuksen ohjelman 
painoalojen valinnassa ja voimavarojen kohdentami-
sessa, mukaan lukien eraiden pitkaaikaisten projek-
tien yksiloity budjetointi. (Kohta 3.5.8) 
28 Jatehuollon hankkeiden suunnitteluun ja rahoituk-
seen tulisi sisal tya rii ttava maara varmentavia 
analyyseja ja seurantatutkimuksia, jotta hankkeet 
olisivat mahdollisimman tehokkaita ja niiden 
tulokset saataisiin tehokkaaseen kayttoon. (Kohta 
3.5.8) 
29 VYHA:n tai VYL:n tulisi seurata meneillaan olevaa 
tutkimusta j a hankkia eri tyisasiantuntemusta 
myrkyttomien kiinteiden j atteiden suurimi ttakaa-
vaisten ongelmien hallinnassa ja ratkaisemisessa 
seka tulla taman alan tieteellisen tiedon kansalli-
seksi keskukseksi. (Kohta 3.5.8) 
30 Terveysviranomaisten ja VYHA:n valista yhteistyota 
vesihuollon j a j atehuollon tutkimuksessa tulisi 
edistaa. (Kohta 3.5.8) 
31 Jos idea kansainvalisesta j atteiden vaihdosta 
osoittautuu elinkelpoiseksi, VYHA:n tulisi valmis-
tautua antamaan tutkimustukea sen ymparistovaiku-
tusten selvittamiseksi. (Kohta 3.5.8) 
32 VYL:n tutkimuslaboratorion ja VYP:ien laboratorioi-
den laitteisto ja valmiudet tulisi valittomasti, ja 
sen j alkeen saannollisesti, arvioida seuraavan 
vuosikymmenen jatehuollon ja ymparistonsuojelun 
tutkimuksen tarpeiden nakokulmasta ottaen huomioon 
alueellisen teollistumiskehi tyksen ennusteet. 
Tutkimuslaboratorioon tulisi vakavasti harki ta 
hankittavaksi korkean erotuskyvyn nestekromatografi 
(HPLC). (Kohdat 3.5.8 ja 4.2.2) 
33 Tutkimuslaboratoriossa kehitettyVYHA:n laboratori-
oihin sovellettava analyyttisen laadunvalvonnan 
suunni telma tulisi saattaa koskemaan myos nii ta 
teollisuuden laboratorioita, joita VYHA voi kayttaa 
analysoinnissa tai j otka toimi ttavat analyysi tieto-
ja VYP:eille. (Kohdat 3.5.8 ja 4.2.2) 
34 Lisaa huomiota tulisi kiinni ttaa j atteidentutkimuk-
sen tulosten valittamiseen suurelle yleisolle seka 
valvonta- ja lupaviranomaisille. (Kohdat 3.5.8 ja 
4.7) 
35 Moni tieteisten j a useiden lai tosten yhteistyona 
toteutettavien laaj a-alaisten rakennushankkeiden 
ymparistovaikutusten arviointiproj ektien suunni tte-
lussa ja toimeenpanossa tulisi varmistaa, etta 
myos todellisten vaikutusten ja ennusteiden oikeel-
lisuuden selvittarniseksi seurantatut-
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kirnuksiin on riittavat voimavarate (Kohta 3.5.9) 
36 VYHA: n eri toirninnoissa tulisi ottaa huornioon 
Suornen rnaastotietojarjestelrnan (FINGIS) ja yrnparis-
totietokeskuksen tietotarpeet I niin etta nama 
voivat rnahdollisirnrnan tehokkaasti palvella seka 
tieteellisia etta yleisia tarpeita. (Kohdat 3.6 1 
3.7, 4.1 ja 4.7) 
37 Tiedonkayttajat 1 erityisesti VYP:t, tulisi rnahdol-
lisirnrnan hyvin saada rnukaan yrnparistotietokeskuksen 
toirnintojen suunni tteluun ja kehi ttarniseen, niin 
etta tuotettava tieto on kayttokelpoista ja saavut-
taa mahdollisirnrnan suuren kayttajajoukon. (Kohta 
3.7) 
38 Yrnpariston tilaa kuvaavan raportin laadintaan seka 
yrnparistotiedon kansantajuistarniseen liittyvia 
ongelrnia 1 lahestyrnistapoj a j a rnenetelmia tulisi 
tutkia huolellisesti ja ottaa huornioon kansainvali-
set kokernukset. (Kohdat 3.7 1 4.1 ja 4.7) 
39 VYHA:n ja rnuiden valtionhallinnon tutkirnusorgani-
saatioiden valisen luontevan yhteistyon sisaltoon 
ja yllapitoon tulisi kiinnittaa erityista huorniota. 
(Kohta 4.3) 
40 Yhteisten yrnparistontutkimushankkeiden yleistyessa 
val tion tutkimus lai tosten 1 korkeakoul uj en j a 
elinkeinoelarnan valilla tulisi hyvissa ajoin 
tarkastella menettelytapoja, joilla VYHA:n tutkijat 
naihin hankkeisiin osallistuvat. (Kohta 4.4) 
41 VYHA: n j ohdon tulisi sel vi ttaa nykyiset toimintata-
vat ja rajoitukset, jotka edistavat tai estavat sen 
tutkijoiden osallistumista kansainvalisen tiedeyh-
teison toirnintaan, jotta voitaisiin poistaa byro-
kraattiset esteet ja varrnistaa, etta tieteellisiin 
matkoihin ja ulkomaiseen osallistumiseen kaytetyt 
varat tuottavat rnahdollisirnman suuren tieteellisen 
hyodyn. (Kohta 4.6) 
42 VYHA: n tulisi j ohtavana suomalaisena ymparistontut-
kimusorganisaationa huolellisesti pohtia osallistu-
mistaan ymparistoal luonnonvaroja ja globaalisia 
muutoksia koskeviin kansainvalisiin tutkimusohjel-
miin. (Kohta 4.6) 
43 VYHA:n tulisi harkita pienehkoa jatkuvaa ohjelmaa, 
jolla tutki taan mi ten tehokkai ta ovat sen tiedo-
tusyhteydet j a tutkirnustulosten siirto niille, 
joita sen on tarkoitus palvel1a. (Kohta 4.7) 
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LIITE 2 
ARVIOINTIA AVUSTANUT SUOMALAINEN TYORYHMA (VESTA-RYHMA) 
Yrnparistoministerio asetti suornalaisen tyoryhman, jonka tehta-
vana oli suunni tell a arviointi, tehda kaikki tarvi ttavat 
etukateisvalmistelut seka avustaa kansainvalista arviointi-
ryhmaa teknisissa kysymyksissa. 
Tyoryhman jasenet olivat 
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Arvioinnille ali asetettu seuraavat ymparistoministerion 






arvioida vesi- ja ymparistohallinnon tutkimustoiminnan 
tehokkuutta suhteessa kaytettavissa oleviin voimava-
roihin (kustannus-hyotyanalyysi) 
Arviointi edellytti, etta eri tutkimusohjelmiin 
kohdennettuja voimavaroja verrattiin naissa ohjelmissa 
saatujen tulosten laatuun ja maaraan. 
arvioida tutkimustulosten kayttokelpoisuutta ja 
sovellettavuutta ymparistohallinnon tietotarpeiden 
kannalta 
Tulosten kaytannon sovellukset ja ohjelmien tarkoituk-
senmukaisuus hallinnon tarpeiden kannalta tuli ottaa 
mahdollisimman pitkalle huomioon. Suomalainen avusta-
va tyoryhma tiedosti selvasti, etta tama oli kansain-
valiselle ryhmalle erittain vaikea tehtava. Arvioin-
tiryhma ehdottikin, etta se saisi mahdollisimman 
suuren osan tavi ttavasta lisainformaatiosta suoraan 
vesi- ja ymparistohallinnolta seka henkilokohtaisten 
keskustelujen kautta ryhman Suomen vierailun aikana. 
arvioida tutkimusohj elmien tarkoi tuksenmukaisuutta 
Suomen ymparistoongelmien kannalta 
Erityisesti seurantaohjelmien toteutuksen ja tarkoi-
tuksenmukaisuuden arviointi kiinnosti ymparistominis-
teriC>ta j a vesi- j a ymparistohallintoa. Lisaksi 
mahdollisten tutkimuksellisten aukkojen ( alueet, 
joita ei tutkita lainkaan tai joita tutkitaan liian 
vahan) palj astaminen edistaisi ymparistohallinnon 
tutkimussuunnittelua. 
arvioida tutkimusohjelmien ja yksittaisten hankkeiden 
tieteellista laatua 
arvioida vesi- ja ymparistohallinnon tutkimusta 
suhteessa ymparistontutkimuksen viimeaikaiseen kan-
sainvaliseen kehitykseen 
Lisaksi arviointiryhma saattoi tarpeen mukaan ottaa kantaa 
seuraaviin kysymyksiin: 
tutkimuksen yleinen suunnittelu ja organisointi 
vesi- ja ymparistohallinnon tutkimuksen kaytetta-
vissa olevat voimavarat ja niiden jako eri tutki-
musalojen ja -ohjelmien kesken 




aineistoj en tallentaminen j a kasi ttely seka 
kaytettavissa olevat tietojarjestelmat 
yleinen "ilmapiiri" vesien- j a ymparistontutkimus-
lai toksessa, esimerkiksi innovatii vi suus seka 





ja ymparistontutkimuslaitoksen yhteistyo 
suomalaisten j a ulkomaisten lai tosten 
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LIITE 4/1 
KANSAINVALISELLE ARVIOINTIRYHMALLE TOIMITETUT RAPORTIT 
Otsikko Tunnus 
Vesi- ja ymparistohallinto ja ymparistontut- NWEA 1/87 
kimus Suomessa (sisaltaa taulukon VYHA:n 
tutkimusvaroista) 
Suomessa tehtavat velvoitetarkkailut NWEA 2/87 
Vesi- ja ymparistohallinnon tutkimus- NWEA 3/87 
ohjelma 1987 
Laboratorio- ja kenttalaitteiden luettelo NWEA 4/87 
Suomen ymparistopolitiikka (OECD:n ymparis-
tokomitealle luovutettu raportti) 
Katsaus Suomen ymparistopolitiikkaan 
(OECD:n ymparistokomitean arviointiraportin 
luonnos) 
Hydrologinen seuranta Suomessa 
Sisavesien tilan ja laadun seuranta ja 
tulosten hyodyntaminen 
Sadeveden laadun seuranta 
Ilman epapuhtauksien vesistovaikutukset 
Suomessa 
Vesistojen hajakuormitus 
Hydrologisten prosessien mallintaminen 
Vedenlaatumallit 


























Pohjanmaan vesistotoiden vaikutusten 
tutkimusprojekti ja siihen liittyvat 
jatkotutkimukset 
Tutkimuslaboratorion tehtavat 
Vesi- ja ymparistohallinnon tutkimus-
ohjelma 1988 
Suomen ymparistohallinnon historiallinen 
tausta 
Tutkimusohjelman laadinta ja seuranta 
vesi- ja ymparistohallinnossa 
Tilasto vesi- ja ymparistohallinnon 
akateemisesta tutkimushenkilostosta 
Vesien- ja ymparistontutkimuslaitoksen 
ju1kaisut vuonna 1985 (katsaus) 
Yhdennetty seuranta Suomessa 
Ymparistontutkimuksen rahoitus Suomessa 
vuonna 1986 
Vesi- ja ymparistohallinnon kirjasto-
palvelut 
Mikkelin vesi- ja ymparistopiirin 
tutkimukset 
Vaasan vesi- ja ymparistopiirin 
tutkimukset 
Vesi- ja ymparistohallinnon automaattinen 



























































































Economic Commission for Europe (of 
the United Nations) 
Suomen maastotietojarjestelma 
(Finnish Geographic Information 
System) 
Ymparistoministerion j a maa- j a 
metsatalousministerion rahoittama 
happamoitumistutkimus (1985 - 90) 
International Association of 
Hydrological Sciences 
International Association for Water 
Pollution Research and Control 
International Council of Scientific 
Unions 
International Geosphere-Biosphere 
Programme (of ICSU) 
International Hydrological Decade 
International Hydrological Programme 
Jarjestelma relaatiotietokantojen 






National Oceanographic and 
Aeronautics Administration (USA) 
Vesi- ja ymparistohallinnon, metsa-
hallituksen ja Suomen Akatemian 
rahoi ttama metsatalouden vaikutuksia 
tutkiva projekti 
Organisation for Economic 
Co-operation and Development 
Kuten LANDSAT ( Systeme Probatoire 
d'Observation de la Terre; Ranska) 
United Nations Educational, Scienti-










Valtion teknillinen tutkimuskeskus 
Vesi- ja ymparistohallitus 
Vesi- ja ymparistohallinto (VYH + 
VYP:t) 
Vesien- ja ymparistontutkimuslaitos 
(VYH) 
Vesi- ja ymparistopiiri 


